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La Sezione Regionale di Controllo per la Campania, composta dai Magistrati: 

Dott.          Massimo Gagliardi                      Presidente  

Dott.            Emanuele Scatola   I Referendario 

Dott.ssa       Rosita Liuzzo             I Referendario relatore 

 

 

Nella camera di consiglio del 22 gennaio 2024 

VISTO l’art. 100, comma 2, della Costituzione; 

VISTA la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3; 

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con regio decreto 12 luglio 

1934, n. 1214, e successive modificazioni; 

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e 

controllo della Corte dei conti; 

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il testo unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali e successive modificazioni (TUEL); 

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per l’adeguamento 

dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3; 

VISTO il decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175, recante “Testo unico in materia di 

società a partecipazione pubblica” (TUSP); 

VISTO il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, 

deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti in data 16 giugno 2000 (Deliberazione 

n. 14/DEL/2000) e successive modificazioni; 

VISTE le deliberazioni nn. 16/2022 e 19/2022 delle Sezioni Riunite in sede di controllo 

della Corte dei conti; 

VISTA la nota, acquisita al protocollo di questa Sezione in data 20/12/2023 al prot. n. 

10989, con la quale il Comune di Vico Equense (NA) ha trasmesso la deliberazione 
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consiliare n. 62 del 27/10/2023, avente ad oggetto “GAL PESCA APPRODO DI ULISSE” - 

Costituzione in forma di società consortile a responsabilità limitata pubblico/privata – 

approvazione schema di atto costitutivo e statuto - acquisto quote di partecipazione al 

capitale sociale”; 

VISTA la richiesta di deferimento del magistrato istruttore del 12 gennaio 2024; 

VISTA l’ordinanza n. 9/2024, con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per 

l’odierna camera di consiglio; 

UDITO il relatore, Referendario dott.ssa Rosita Liuzzo; 

 

PREMESSO IN FATTO 

Con nota acquisita al protocollo di questa Sezione in data 20/12/2023 al prot. n. 10989 

il Comune di Vico Equense (NA) ha trasmesso, ai sensi dell’art. 5, comma 3, del TUSP, la 

delibera di Consiglio comunale n. 62 del 27/10/2023, avente ad oggetto “GAL PESCA 

APPRODO DI ULISSE” - Costituzione in forma di società consortile a responsabilità limitata 

pubblico/privata – approvazione schema di atto costitutivo e statuto - acquisto quote di 

partecipazione al capitale sociale”. 

Con tale atto l’Ente ha deliberato di aderire alla costituzione del “GAL PESCA APPRODO 

DI ULISSE”, con forma giuridica di società consortile a responsabilità limitata (s.c.a.r.l.), 

mediante la sottoscrizione e il successivo acquisto di n. 1 quota di capitale sociale, per un 

importo di € 500,00. Inoltre, è stata deliberata l’approvazione dello schema dello statuto 

del suddetto GAL. 

Come si evince dalla lettura della deliberazione de qua, la costituzione del “GAL PESCA 

APPRODO DI ULISSE” è riconducibile all’iniziativa del FLAG Approdo di Ulisse, che, in 

qualità di Soggetto Promotore del costituendo GAL PESCA/S.c.a.r.l., “agirà con 

rappresentanza esterna ed unitaria nei confronti della Regione Campania per lo 

svolgimento in modo coordinato ed associato di tutte le azioni, i compiti e le operazioni 

relative alla presentazione della candidatura della Strategia Locale CLLD del suddetto 

Gruppo di Azione Locale sul bando regionale di riferimento, nonché nella normativa e 

regolamenti di settore, mettendo a disposizione risorse umane e strumentali e 

confermando di essere altresì soggetto attivo nelle azioni propedeutiche rivolte 

all’eventuale ampliamento della partecipazione al partenariato del GAL, alla diffusione dei 

contenuti e delle opportunità offerte dallo strumento dello stesso GAL, nell’ambito 

territoriale amministrato ed all’ attuazione delle strategie di intervento di quello che sarà 

il relativo Piano di Azione”. 

Tale attività del FLAG Approdo di Ulisse si riconnette, a sua volta, all’avviso pubblico 

(approvato con Decreto Dirigenziale Regionale n. 449 dello 01.08.2023) per la selezione 

dei GAL Pesca e delle strategie CLLD nonché per il sostegno preparatorio e relativi allegati, 



 3  

atteso che, come precisato nella medesima deliberazione n. 62, “i GAL nell’ambito del 

P.O. FEAMPA, hanno il compito di elaborare una Strategia di sviluppo locale per tradurre 

gli obiettivi in azioni concrete”.  

A seguito del suddetto avviso, il FLAG in argomento ha prodotto istanza di 

partecipazione relativamente alla prima fase di selezione, “rif. Sostegno Preparatorio e 

candidatura”, la cui scadenza era fissata per la data del 31/08/2023 e, con deliberazione 

di Assemblea di partenariato, ha dato mandato al Presidente al fine di avviare le attività 

per la costituzione del nuovo GAL Pesca “Approdo di Ulisse”, che opererà sul territorio 

prevalentemente costiero, compreso nei seguenti Comuni: Amalfi, Anacapri, Atrani, Capri, 

Castellammare di Stabia, Cetara, Conca dei Marini, Furore, Maiori, Massa Lubrense, Meta, 

Minori, Piano di Sorrento, Positano, Praiano, Ravello, Salerno (esclusivamente fascia 

costiera), Sant’Agnello, Sorrento, Torre Annunziata, Vico Equense, Vietri sul Mare. 

Per questa ragione, successivamente il FLAG ha proceduto alla pubblicazione di un 

“avviso pubblico volto alla raccolta di manifestazioni d’interesse per l’acquisto quote di 

partecipazione del costituendo GAL pesca approdo di ULISSE”, al fine di avviare l’iter 

procedurale volto alla costituzione del medesimo GAL, nel rispetto delle previsioni di cui 

al Bando regionale – DRD n. 449/2023, e, quindi, ha invitato “tutti i soggetti interessati, 

rappresentanti degli interessi socio-economici locali sia pubblici, che privati (art. 33 del 

Reg. (UE) n. 2021/1060), che presentino le caratteristiche di cui ai paragrafi 3.2, 3.3 e 

3.4 dell’Avviso regionale approvato con DRD n. 449/2023, a manifestare interesse 

all’acquisto di quote del capitale sociale della costituenda Società Consortile a 

Responsabilità Limitata (S.c.a.r.l.) da denominarsi “GAL PESCA APPRODO DI ULISSE”. 

In adesione a tale avviso, come detto, è stata adottata la deliberazione n. 62 del 

27/10/2023, avente ad oggetto “GAL PESCA APPRODO DI ULISSE” - Costituzione in forma 

di società consortile a responsabilità limitata pubblico/privata – approvazione schema di 

atto costitutivo e statuto - acquisto quote di partecipazione al capitale sociale,” oggetto 

della presente analisi. 

 

CONSIDERATO  

L’art. 5, comma 3, del d. lgs. n. 175 del 2016, recante il “Testo unico in materia di 

società a partecipazione pubblica” (TUSP), come recentemente modificato dall’art. 11, 

comma 1, lett. a), della legge n. 118 del 2022, dispone che “L'amministrazione invia l'atto 

deliberativo di costituzione della società o di acquisizione della partecipazione diretta o 

indiretta all'Autorità garante della concorrenza e del mercato, che può esercitare i poteri 

di cui all'articolo 21-bis della legge 10 ottobre 1990, n. 287, e alla Corte dei conti, che 

delibera, entro il termine di sessanta giorni dal ricevimento, in ordine alla conformità 

dell'atto a quanto disposto dai commi 1 e 2 del presente articolo, nonché dagli articoli 4, 
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7 e 8, con particolare riguardo alla sostenibilità finanziaria e alla compatibilità della scelta 

con i princìpi di efficienza, di efficacia e di economicità dell'azione amministrativa. Qualora 

la Corte non si pronunci entro il termine di cui al primo periodo, l'amministrazione può 

procedere alla costituzione della società o all'acquisto della partecipazione di cui al 

presente articolo”. 

Il successivo comma 4 consente, poi, all’amministrazione di superare un pronunciamento 

della Sezione di controllo che consista in un “parere in tutto o in parte negativo” e, quindi, 

di procedere ugualmente alla costituzione o all’acquisizione inizialmente deliberata, 

purché motivi “analiticamente le ragioni per le quali intenda discostarsi dal parere”, 

dandone pubblicità sul proprio sito internet istituzionale. 

In merito a tale funzione assegnata alla Corte dei conti sono intervenute, di recente, 

le Sezioni riunite in sede di controllo (deliberazione n. 16/SSRRCO/QMIG/22 e n. 

19/SSRRCO/QMIG/2022), che ne hanno individuato la ratio nell’esigenza di sottoporre a 

scrutinio i presupposti giuridici ed economici della scelta amministrativa, prima che la 

stessa venga attuata mediante gli strumenti del diritto privato.  

Più in particolare, nella deliberazione n. 16 si specifica che” l’esercizio dell’autonomia 

contrattuale da parte di un soggetto pubblico attraverso il diritto societario, sia in fase di 

creazione di un nuovo soggetto di diritto, sia in sede di acquisizione di una partecipazione 

in un’entità già esistente, è un processo che si articola in due fasi: la prima ha carattere 

pubblicistico ed è finalizzata a pervenire alla determinazione della volontà dell’ente di 

acquisire la veste di socio in uno dei tipi societari ammessi dal TUSP; la seconda, avente 

rilevanza privatistica, è volta a tradurre in attuazione la determinazione assunta in via 

amministrativa, attraverso gli strumenti del diritto societario (quali l’atto costitutivo e lo 

statuto, il contratto di acquisto della partecipazione in via diretta o mediante aumento di 

capitale) (…) La funzione attribuita alla Corte dei conti dalla novella legislativa si colloca 

proprio nel passaggio tra le due fasi, con il chiaro intento di sottoporre a scrutinio i 

presupposti giuridici ed economici della scelta dell’Amministrazione, prima che la stessa 

venga attuata mediante gli strumenti del diritto privato, ciò in ragione delle rilevanti 

conseguenze che la nascita di un nuovo soggetto societario o l’intervento pubblico in una 

realtà già esistente determina sotto molteplici profili”. 

Inoltre, la medesima deliberazione n. 16 ha chiarito come il pronunciamento previsto 

dall’art. 5, comma 4, del D.lgs. n. 175/2016 “postula l’espletamento di una peculiare 

attività di controllo di cui il legislatore individua i tempi, i parametri di riferimento e gli 

esiti”. In particolare, anche se la pronuncia è qualificata (al solo comma 4) con il nomen 

juris di “parere”, il consesso nomofilattico contabile ha posto in evidenza come, ai fini 

dell’attrazione alla funzione di controllo, concorrano vari elementi e che “in base alla 

novella normativa, il pronunciamento della Corte dei conti interviene non prima (come 
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per l’attività consultiva), ma dopo che l’Amministrazione abbia perfezionato l’atto 

deliberativo di costituzione o di acquisizione della partecipazione (diretta o indiretta), per 

la traduzione del quale nelle forme del diritto societario, tuttavia, la legge richiede il 

decorso di un predeterminato lasso temporale, sessanta giorni, funzionale all’esame da 

parte della Corte dei conti. La disciplina, introdotta dalla legge n. 118 del 2022, inoltre, 

va letta in chiave sistematica, considerando il complessivo ruolo assegnato alla Corte dei 

conti in materia di società a partecipazione pubblica; quest’ultima è chiamata a 

pronunciarsi, con funzione di controllo, fra gli altri, sulle revisioni periodiche ex. art. 20 

TUSP (nonché, in precedenza, sulla razionalizzazione straordinaria ex art. 24 TUSP). 

Peraltro, la verifica sugli atti di costituzione o acquisizione di partecipazioni societarie era 

stata qualificata, in vigenza dell’abrogato articolo 3, commi 27 e 28, della legge n. 244 

del 2007, in termini di controllo (cfr., per esempio, Sezione regionale di controllo per la 

Lombardia n. 44/2012/PRSE, n. 263/2011/PRSE e n. 830/2011/PRSE)”.  

Per di più, successivamente, è intervenuta un’ulteriore pronuncia nomofilattica delle 

Sezioni Riunite di questa Corte, la n. 19 del 23 novembre 2022, che ha consentito di 

dirimere alcuni dubbi interpretativi sorti all’indomani dell’entrata in vigore della 

disposizione citata, sul novero degli atti soggetti a controllo, statuendo in particolare che 

“l’esame degli atti deliberativi di costituzione di società o di acquisizione di partecipazioni 

societarie da parte delle competenti Sezioni della Corte dei conti, prescritto dai commi 3 

e 4 dell’art. 5 del d.lgs. n. 175 del 2016, non riguarda le operazioni di trasformazione fra 

tipi societari, di fusione e di sottoscrizione di aumento di capitale sociale quando non 

comporti anche l’acquisto della posizione di socio”.  

Posto ciò, il controllo affidato a questa Sezione regionale si articola secondo quanto 

previsto dal comma 3 dell’articolo 5 del TUSP (cfr. “conformità dell'atto a quanto disposto 

dai commi 1 e 2 del presente articolo, nonché dagli articoli 4, 7 e 8, con particolare 

riguardo alla sostenibilità finanziaria e alla compatibilità della scelta con i princìpi di 

efficienza, di efficacia e di economicità dell'azione amministrativa”) e alla luce di quanto 

illustrato dalle Sezioni Riunite nella deliberazione n. 16/2022 (“la Corte dei conti è 

chiamata a verificare che il provvedimento adottato dall’amministrazione contenga 

un’analitica motivazione in ordine a: i) necessità della società per il perseguimento delle 

finalità  istituzionali (come declinate dal precedente art. 4 del medesimo TUSP); ii) ragioni 

e finalità che giustificano la scelta, anche sul piano della convenienza economica e della 

sostenibilità finanziaria, nonché di gestione diretta o esternalizzata del servizio affidato; 

iii) compatibilità con i principi di efficienza, di efficacia e di economicità dell'azione 

amministrativa; iv) assenza di contrasto con le norme dei Trattati europei e, in particolare, 

con la disciplina europea in materia di aiuti di Stato alle imprese. Inoltre, la magistratura 
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contabile deve valutare, a monte, che l’atto deliberativo sia stato adottato con le modalità 

e i contenuti prescritti dagli artt. 7 e 8 del TUSP”).  

 

 

1. Ambito soggettivo del controllo 

Il TUSP, attraverso il combinato disposto degli artt. 1, comma 1, e 2, comma 1, lett. 

a), riconduce nel proprio campo applicativo “le amministrazioni pubbliche di cui all’art. 1, 

comma 2, del decreto legislativo n. 165 del 2001, i loro consorzi o associazioni per 

qualsiasi fine istituiti, gli enti pubblici economici e le autorità di sistema portuale”. 

Pertanto, non sembra revocabile in dubbio, alla luce di quanto precisato, che il Comune 

di Vico Equense (NA) sia assoggettato alle disposizioni del TUSP e che, quindi, sia tenuto 

ad osservare, per quel che rileva in questa sede, le disposizioni di cui agli artt. 4, 5, 7 e 

8 TUSP.  

 

2. Ambito oggettivo del controllo 

L’art. 5, comma 3, del TUSP enuncia puntualmente le tipologie di atti che devono essere 

trasmessi all’esame della Corte dei conti, vale a dire quelli aventi ad oggetto la 

“costituzione di una società a partecipazione pubblica” (incluse quelle miste pubblico-

privato, disciplinate dal successivo art. 17) e l’ “acquisto di partecipazioni, anche indirette” 

da parte di Amministrazioni pubbliche (per “partecipazione” deve intendersi “la titolarità 

di rapporti comportanti la qualità di socio in società o la titolarità di strumenti finanziari 

che attribuiscono diritti amministrativi”, come da definizione contenuta nell’art. 2, lett. f), 

del medesimo T.U.S.P).  

L’art. 5, comma 3, del TUSP ha limitato, letteralmente, il proprio ambito oggettivo di 

applicazione ai soli due momenti (la costituzione di una società e l’acquisto di 

partecipazioni) in cui l’Amministrazione pubblica entra per la prima volta in relazione con 

una realtà societaria, nuova o già esistente, assumendo la qualifica di socio.  

La fattispecie oggetto del presente esame, trattandosi della partecipazione da parte 

del Comune di Vico Equense (NA) alla costituzione di una società consortile a 

responsabilità limitata (s.c.a.r.l.), rientra nell’ambito di applicazione dell’art. 5, comma 3, 

del TUSP. 

 

3. Profili di competenza a conoscere dell’atto deliberativo di acquisizione 

della partecipazione societaria 

Sul punto, l’art. 5, comma 4, del TUSP ripartisce la competenza, ai fini dell’esame degli 

atti di costituzione di società o acquisizione di partecipazioni societarie, tra le Sezioni 

riunite in sede di controllo (“per gli atti delle amministrazioni dello Stato e degli enti 
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nazionali”), le Sezioni regionali di controllo (“per gli atti delle regioni e degli enti locali, 

nonché dei loro enti strumentali, delle università o delle altre istituzioni pubbliche di 

autonomia aventi sede nella regione”) e la Sezione controllo Enti (“per gli atti degli enti 

assoggettati a controllo della Corte dei conti ai sensi della legge n. 259 del 1958”).  

Considerato che il Comune di Vico Equense è un Comune della Città Metropolitana di 

Napoli, la fattispecie oggetto del presente esame rientra tra “gli atti delle regioni e degli 

enti locali, nonché dei loro enti strumentali, delle università o delle altre istituzioni 

pubbliche di autonomia aventi sede nella regione”, per i quali ha competenza questa 

Sezione ad effettuare la verifica ex art. 5, comma 3, TUSP. 

 

4. Conformità dell'atto alle modalità previste dall’art. 7 del TUSP 

Ai sensi dell’art. 7 del TUSP “la deliberazione di partecipazione di un'amministrazione 

pubblica alla costituzione di una società è adottata con: (…) c) deliberazione del consiglio 

comunale, in caso di partecipazioni comunali”.  

Nel caso sottoposto all’esame della Sezione si tratta di una deliberazione di adesione 

al “GAL PESCA APPRODO DI ULISSE”, avvenuta con delibera del consiglio comunale n. 62 

del 27/10/2023, avente ad oggetto “GAL PESCA APPRODO DI ULISSE” - Costituzione in 

forma di società consortile a responsabilità limitata pubblico/privata – approvazione 

schema di atto costitutivo e statuto - acquisto quote di partecipazione al capitale sociale”. 

Pertanto, l’operazione, sotto questo specifico profilo, è avvenuta in conformità a quanto 

disposto dall’art. 7 del TUSP. 

 

5. Rispetto dei vincoli tipologici (art. 3 del TUSP) e finalistici (art. 4 del 

TUSP) 

Gli articoli 3 e 4 del TUSP dispongono, rispettivamente, che “le amministrazioni 

pubbliche possono partecipare esclusivamente a società, anche consortili, costituite in 

forma di società per azioni o di società a responsabilità limitata, anche in forma 

cooperativa “ (art. 3) e che “le amministrazioni pubbliche non possono, direttamente o 

indirettamente, costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi 

non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né 

acquisire o mantenere partecipazioni, anche di minoranza, in tali società” (art. 4). 

Posto ciò, va evidenziato, in primo luogo, che la costituenda società “GAL PESCA 

APPRODO DI ULISSE”  è una società consortile a responsabilità limitata, che rientra tra le 

tipologie di società alle quali l’Ente può partecipare. 

In secondo luogo, con riferimento ai vincoli finalistici, va precisato che il comma 6 dell’art. 

4 del TUSP dispone quanto segue: ”È fatta salva la possibilità di costituire società o enti 

in attuazione dell'articolo 34 del regolamento (CE) n. 1303/2013 del Parlamento europeo 
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e del Consiglio del 17 dicembre 2013 e dell'articolo 61 del regolamento (CE) n. 508 del 

2014 del Parlamento europeo e del Consiglio 15 maggio 2014”. 

Sul punto va chiarito che l’art. 34 del regolamento (CE) n. 1303/2013 riguarda i GAL e 

che l'articolo 61 del regolamento (CE) n. 508 del 2014 regola i medesimi GAL nel settore 

della pesca. 

Pertanto, risultano rispettati i vincoli tipologici e finalistici di cui agli articoli 3 e 4 del TUSP. 

 

6. Onere di motivazione circa la sostenibilità finanziaria, la convenienza 

economica e la compatibilità con i principi di efficienza, di efficacia e di 

economicità dell'azione amministrativa 

L’art. 5, comma 1, del TUSP richiede che il provvedimento adottato 

dall’Amministrazione contenga un’analitica motivazione, tra l’altro, sia in ordine alle 

ragioni e finalità che giustificano la scelta, anche sul piano della convenienza economica 

e della sostenibilità finanziaria, nonché di gestione diretta o esternalizzata del servizio 

affidato, sia in ordine alla compatibilità con i principi di efficienza, di efficacia e di 

economicità dell’azione amministrativa.  

Pertanto, la normativa citata (ad esclusione dei casi in cui la costituzione di una società 

o l’acquisto di una partecipazione, anche attraverso l’aumento di capitale, avvenga in 

conformità a espresse previsioni legislative) impone all’Amministrazione procedente  di 

inserire, nelle motivazioni della delibera di acquisto di una partecipazione e nei relativi 

allegati, gli elementi, in particolare economico-finanziari, che rendano possibile la verifica 

di conformità dell’atto ai sopra riferiti parametri normativi. Quest’ultima, quindi, è tenuta 

ad effettuare i necessari approfondimenti istruttori, che devono sorreggere la scelta e 

confluire nella motivazione analitica dell’atto deliberativo conclusivo, da sottoporsi poi alla 

nuova forma di scrutinio riservata alla magistratura contabile (cfr. Corte dei conti, Sezioni 

riunite in sede di controllo, deliberazione n. 16/SSRRCO/QMIG/22). 

In merito alla sostenibilità finanziaria, nella richiamata deliberazione n. 16 del 2022 

delle Sezioni riunite in sede di controllo della Corte dei conti, si è evidenziato che tale 

concetto “assume una duplice accezione: una di tipo oggettivo, concernente le 

caratteristiche proprie dell’operazione di investimento societario che l’amministrazione 

intende effettuare; l’altra di carattere soggettivo, tesa a ponderarne gli effetti in relazione 

alla situazione finanziaria specifica dell’ente pubblico interessato.  

Sotto il primo versante, la sostenibilità finanziaria si riferisce, quindi, alla capacità della 

società di garantire, in via autonoma e in un adeguato lasso temporale, l’equilibrio 

economico-finanziario attraverso l’esercizio delle attività che ne costituiscono l’oggetto 

sociale. (…) la sostenibilità finanziaria sul piano oggettivo dell’operazione di investimento 

societario deve essere attentamente scandagliata dall’Amministrazione pubblica, 
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nell’ambito del proprio iter istruttorio interno, facendo ricorso agli strumenti messi a 

disposizione dalle scienze aziendalistiche. Tra di essi, senza pretesa di esaustività, va 

richiamata la necessità che l’atto deliberativo di costituzione societaria o di acquisizione 

di partecipazioni sia quanto meno suffragato dallo sviluppo di un approfondito Business 

Plan (o di forme analoghe di analisi di fattibilità) dell’attività di impresa che si intende 

avviare o proseguire.  

Sotto il secondo profilo, come accennato, la sostenibilità finanziaria dell’operazione di 

costituzione o di acquisto di partecipazioni societarie deve essere valutata con riguardo 

alla situazione specifica dell’Amministrazione procedente. Dovrà, in tale sede, darsi conto 

della compatibilità degli investimenti finanziari iniziali e dei successivi trasferimenti 

eventualmente previsti nel BP con gli strumenti di bilancio, tenendo anche conto dei profili 

di onerosità indiretta eventualmente scaturenti dall’acquisizione della qualifica di socio, 

ad esempio quelli di carattere organizzativo per l’esercizio delle ordinarie funzioni di 

controllo sull’organismo partecipato (si pensi a titolo esemplificativo al sistema di controllo 

interno sulle società partecipate non quotate ai sensi dell’art. 147-quater del TUEL). In 

questo ambito valutativo, le amministrazioni locali devono considerare anche gli 

accantonamenti che saranno tenute a stanziare, ai sensi dell’art. 21 TUSP, a fronte di 

eventuali perdite evidenziate nel BP negli esercizi successivi a quello di costituzione della 

società o acquisizione della partecipazione”. 

Con riferimento alla convenienza economica, nella citata deliberazione n. 16 del 2022, 

si è evidenziato che “tale nozione trova una definizione nel Codice dei contratti pubblici, 

il quale, all’articolo 3, comma 1, lettera fff), descrive la  convenienza economica, sempre 

in tema di contratti di concessione e di operazioni di partenariato, come “la capacità del 

progetto di creare valore nell’arco dell’efficacia del contratto e di generare un livello di 

redditività adeguato per il capitale investito”. In ambito di costituzione di una società o di 

acquisizione di partecipazioni in un soggetto societario esistente, la valutazione di 

convenienza economica implica che la motivazione dia conto sia della funzionalità della 

soluzione rispetto alle esigenze e agli obiettivi dell’Amministrazione (profilo dell’efficacia) 

sia del corretto impiego delle risorse pubbliche (ottica dell’efficienza ed economicità). In 

merito al primo versante, la motivazione deve rendere note le finalità perseguite mediante 

lo strumento societario, non solo sotto il profilo della redditività del capitale investito 

espressa nel BP, ma anche con riguardo ai vantaggi conseguibili in termini di obiettivi di 

policy, eventualmente sintetizzabili in indicatori di output e outcome. Quanto al secondo 

profilo, è lo stesso art. 5, c. 1, del TUSP ad esplicitare i termini della valutazione, che 

dovrà avere ad oggetto il confronto con altre soluzioni gestionali, come la gestione diretta 

oppure la completa esternalizzazione mediante affidamento del servizio, ove tali strade 
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siano percorribili. Ciò dovrà avvenire comparando i benefici e i costi attualizzati delle 

singole soluzioni possibili”. 

Infine, le Sezioni riunite in sede di controllo precisano che in merito alla “compatibilità 

della scelta con i princìpi di efficienza, di efficacia e di economicità dell’azione 

amministrativa, la competente Sezione della Corte dei conti verifica la completezza e 

l’adeguatezza degli approfondimenti condotti dall’Amministrazione, anche in ragione della 

complessità dell’operazione sottoposta ad esame, nonché l’affidabilità e attendibilità delle 

stime effettuate, ai fini di una valutazione complessiva di coerenza, ragionevolezza e 

compatibilità delle conclusioni cui perviene l’Amministrazione”. 

Posto il suddetto onere motivazionale, nei termini sopra precisati, nella deliberazione 

consiliare n. 62 del 27/10/2023, oggetto del presente esame, lo stesso non è stato 

soddisfatto. 

Sul punto, va preliminarmente evidenziato (come già chiarito da precedenti 

orientamenti di questa Sezione, cfr. deliberazioni numeri 292, 296 del 17/11/2023 e n. 

303 del 28/11/2023) che sussiste, nel caso di specie, un pieno obbligo 

motivazionale, ai sensi dell’art. 5, comma 1 del TUSP, in base al quale “A eccezione dei 

casi in cui la costituzione di una società o l'acquisto di una partecipazione, anche 

attraverso aumento di capitale, avvenga in conformità a espresse previsioni legislative, 

l'atto deliberativo di costituzione di una società a partecipazione pubblica, anche nei casi 

di cui all'articolo 17, o di acquisto di partecipazioni, anche indirette, da parte di 

amministrazioni pubbliche in società già costituite deve essere analiticamente motivato 

con riferimento alla necessità della società per il perseguimento delle finalità istituzionali 

di cui all'articolo 4, evidenziando, altresì, le ragioni e le finalità che giustificano tale scelta, 

anche sul piano della convenienza economica e della sostenibilità finanziaria, nonché di 

gestione diretta o esternalizzata del servizio affidato. La motivazione deve anche dare 

conto della compatibilità della scelta con i principi di efficienza, di efficacia e di economicità 

dell'azione amministrativa”. 

La richiamata norma dispensa dall’obbligo di analitica motivazione solo qualora “la 

costituzione di una società o l'acquisto di una partecipazione, anche attraverso aumento 

di capitale, avvenga in conformità a espresse previsioni legislative”. La ratio di tale misura 

di “semplificazione” è coerente con la funzione che l’ordinamento ascrive alla motivazione, 

come esternazione dei presupposti di fatto e delle ragioni giuridiche poste a fondamento 

della scelta della P.A. di adottare uno specifico provvedimento. Nel caso, infatti, in cui è 

la legge a prevedere “espressamente” la costituzione di una società o l’acquisizione di una 

partecipazione in una società già esistente, la necessità di una motivazione così qualificata 

si ridimensiona, in quanto è il Legislatore ad aver operato il bilanciamento degli interessi 

in rilievo, sicché nessuno spazio residua alla valutazione discrezionale dell’ente.   
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Ad avviso del Collegio, tuttavia, nel caso di specie non sussistono le condizioni di 

operatività della richiamata disposizione. Invero, dall’analisi della normativa in materia 

non si ricava “la costituzione di una società o l'acquisto di una partecipazione (…) in 

conformità a espresse previsioni legislative”. 

Sul punto va precisato che l’art. 32 del Regolamento (UE) n. 1303/2013 dispone che lo 

sviluppo locale partecipativo è sostenuto dal FEASR e può essere sostenuto dal FESR, dal 

FSE o dal FEAMP (Fondo Europeo Affari Marittimi Pesca). Inoltre, si precisa che esso è 

gestito da gruppi d'azione locali (GAL) composti da rappresentanti degli interessi socio-

economici locali, sia pubblici che privati, che elaborano e attuano le strategie di sviluppo 

locale di tipo partecipativo. Peraltro, si precisa che gli Stati membri definiscono i criteri 

per la selezione delle strategie di sviluppo locale di tipo partecipativo e che le strategie di 

sviluppo locale di tipo partecipativo sono selezionate da un comitato istituito a tale scopo 

dalla autorità o dalle autorità di gestione responsabili e sono approvate dalla autorità o 

dalle autorità di gestione responsabili. 

Inoltre, nel Regolamento n. 508/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio 15 maggio 

2014, ai fini del FEAMP, i gruppi di azione locale (di cui all’articolo 32, paragrafo 2, lettera 

b), del regolamento (UE) n. 1303/2013) sono designati “gruppi di azione locale nel settore 

della pesca” (FLAG). 

Infine, va precisato che il Fondo FEAMP rientra nell’ambito dei cd. fondi SIE 2014/2020 

(fondi strutturali e di investimento europei, di cui al Regolamento n. 1303/2013 del 17 

dicembre 2013) e che con il Regolamento UE n. 2021/1139 del 07.07.2021 è stato istituito 

il FEAMPA (Fondo Europeo Affari Marittimi Pesca e Acquacoltura), nuovo strumento 

finanziario di sostegno del settore pesca e acquacoltura per il periodo di programmazione 

2021-2027. Anche nel Regolamento UE n.2021/1060 si ribadisce che quest’ultimo 

sostiene lo sviluppo locale di tipo partecipativo, guidato da gruppi di azione locale (GAL), 

composti dai rappresentanti degli interessi socio-economici pubblici e privati, nei quali 

nessun singolo gruppo di interesse controlli il processo decisionale.  

Pertanto, alla luce di quanto sopra riportato, il GAL costituisce una forma di 

partenariato pubblico-privato, che rappresenta uno strumento per l’attuazione delle 

strategie di sviluppo locale di tipo partecipativo, individuato sia dal Reg. (UE) n. 

1303/2013 sia dal Regolamento UE n. 2021/1060. Tuttavia, seppur rilevante la sua 

partecipazione per accedere a fondi comunitari per lo sviluppo locale del proprio ambito 

territoriale, in nessuna parte della normativa è prevista la necessaria forma 

societaria. Pertanto, ove ciò avvenga e, quindi, “qualora venga scelta la forma societaria, 

(come nel caso di specie), non essendo detta forma giuridica “espressamente” prevista 

dalla normativa richiamata, la scelta di costituzione del citato partenariato locale (GAL), 

deve essere adeguatamente motivata sul piano della convenienza economica e della 
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sostenibilità finanziaria, onde dar conto che la forma giuridica individuata sia la migliore 

alternativa possibile anche con riferimento ai princìpi di efficienza, di efficacia e di 

economicità dell'azione amministrativa” (deliberazione n. 292  del 17/11/2023, Sezione 

controllo Campania).  

Per le ragioni esposte, ad avviso del Collegio, la fattispecie in esame non rientra 

nell’ambito applicativo dell’eccezione prevista dal comma 1 dell’art. 5 del TUSP e, 

pertanto, risulta violato l’obbligo di motivazione analitica prescritto dalla 

predetta norma, in quanto il Comune di Vico Equense (NA) non ha prodotto un piano 

economico–finanziario. Invero, il Comune nella deliberazione ha riportato solo quanto di 

seguito indicato: “gli scopi del costituendo GAL sono in linea con i fini istituzionali e con 

l’azione politica di questa Amministrazione comunale, potendo la sua attività apportare al 

Comune di Vico Equense nuovi vantaggi ed opportunità sia sotto il profilo della promozione 

territoriale che dello sviluppo dell’economia locale, con particolare riguardo al settore della 

pesca. A ciò si aggiunga il riguardo del costituendo GAL per la tutela dell’ambiente, 

consentendo al territorio della Costiera Sorrentina uno sviluppo ecosostenibile in 

conformità agli obiettivi di sviluppo sostenibile di livello globale (…) il Comune di Vico 

Equense può trarre un indubbio vantaggio dalla partecipazione alla società di gestione del 

GAL Pesca di che trattasi poiché in tal modo, oltre a poter dare un contributo in sede di 

definizione della Strategia CLLD, potrà meglio orientarne l'attuazione e il monitoraggio in 

sede di assemblea della società di gestione; dalla partecipazione societaria il Comune 

potrà ricavare dei servizi aggiuntivi che verranno messi a disposizione del GAL PESCA (es. 

nella promozione del proprio territorio e delle realtà sociali, culturali e imprenditoriali, 

nella gestione amministrativa dei progetti comunitari, nella partecipazione a iniziative 

transnazionali, etc.)”. 

Posto ciò, l’assenza di un piano economico–finanziario rileva anche ai fini del 

pronunciamento di questa Sezione ex art. 5, comma 3, del TUSP, in quanto non consente 

di effettuare uno scrutinio effettivo in ordine alla sostenibilità finanziaria e alla 

convenienza economica dell’operazione. Inoltre, la mancanza di un piano economico-

finanziario e della motivazione analitica in ordine alla sostenibilità finanziaria e alla 

convenienza economica dell’investimento societario in esame, a cui si aggiunge la 

mancanza di un’analisi comparativa delle opzioni gestionali alternative, costituiscono 

elementi ostativi, che non consentono a questa Sezione, allo stato, di esprimere parere 

favorevole all’operazione societaria descritta. 
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7. Conclusioni  

Alla luce delle suesposte considerazioni, il Collegio ritiene di esprimere, ex art. 5, 

comma 3, del TUSP, parere negativo in ordine alla partecipazione del comune di Vico 

Equense (NA) alla costituenda società “GAL PESCA APPRODO DI ULISSE”, con forma 

giuridica di società consortile a responsabilità limitata (s.c.a.r.l.). e, pertanto, all’acquisto 

di una quota della medesima società. 

 

P.Q.M. 

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Regione Campania 

- esprime, per le ragioni indicate in parte motiva, parere negativo in ordine alla 

partecipazione del comune di Vico Equense (NA) alla costituenda società “GAL PESCA 

APPRODO DI ULISSE”, con forma giuridica di società consortile a responsabilità limitata 

(s.c.a.r.l.). e, pertanto, all’acquisto di quote della medesima società; 

- dispone, ai sensi dell’art. 5, comma 4, del TUSP, la trasmissione della presente 

deliberazione, a cura della Segreteria, all’Amministrazione interessata, entro cinque giorni 

dal deposito; 

- ordina, ai sensi dell’art. 5, comma 4, del TUSP, all’Amministrazione di pubblicare la 

presente deliberazione, entro cinque giorni dalla ricezione, sul proprio sito internet 

istituzionale; 

- manda la presente deliberazione alla Segreteria per gli adempimenti di rito. 

 

 

 

Così deliberato nella camera di consiglio del 22 gennaio 2024. 

  

  

 

 

 

Depositato in Segreteria il   

      24 gennaio 2024 

   Il Funzionario Preposto 

  Dott. Giuseppe Imposimato 

 

 

Il Relatore 

Dott.ssa Rosita Liuzzo 

 

Il Presidente 

Dott. Massimo Gagliardi 

 


	REPUBBLICA ITALIANA

