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Adunanza del 12 giugno 2024

Richiesta di parere

del Comune di Baricella (BO)

VISTO l’art. 100, c. 2, Cost.;

VISTA la L. costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

VISTO il T.U. delle Leggi sulla Corte dei conti, approvato con R.D. 12 luglio

1934, n. 1214;

VISTI la L. 14 gennaio 1994, n. 20 e il D.L. 23 ottobre 1996, n. 543,

convertito con modificazioni dalla L. 20 dicembre 1996, n. 639, recanti

disposizioni in materia di giurisdizione e di controllo della Corte dei conti;

VISTO il Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della

Corte dei conti di cui alla del. n. 14/2000 delle Sezioni Riunite della Corte dei

conti;

VISTA la L. 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per l’adeguamento

dell’ordinamento della Repubblica alla L. costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

VISTA la L.R. Emilia-Romagna 9 ottobre 2009, n. 13, istitutiva del

Consiglio delle Autonomie locali;

VISTA la del. n. 9/SEZAUT/2009/INPR della Sezione delle autonomie della

Corte dei conti;

VISTA la del. n. 3/SEZAUT/2014/QMIG della Sezione delle autonomie della

Corte dei conti;
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VISTA la del. n. 5/SEZAUT/2022/QMIG della Sezione delle autonomie della

Corte dei conti;

VISTE le del. n. 8 del 26 marzo 2010 e n. 54 del 17 novembre 2010 delle

Sezioni Riunite in sede di controllo della Corte dei conti;

VISTO l’art. 17, c. 31, del D.L. 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con

modificazioni, dalla L. 3 agosto 2009, n. 102;

VISTO l’art. 6, c. 4, del D.L. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con

modificazioni, dalla L. 7 dicembre 2012, n. 213;

VISTA la richiesta di parere avanzata dal Sindaco del Comune di Baricella

(BO), per il tramite del Consiglio delle Autonomie Locali, in data 30 aprile 2024;

VISTO il decreto presidenziale n. 19/2024 del 30 aprile 2024, con il quale

la questione è stata deferita all’esame collegiale di questa Sezione regionale di

controllo per il giorno 12 giugno 2024;

VISTA l’ordinanza presidenziale con la quale la Sezione è stata convocata

l’odierna Camera di consiglio;

UDITO nella Camera di consiglio il relatore, Cons. Alberto Rigoni

Ritenuto in

FATTO

Il Sindaco del Comune di Baricella (BO) ha trasmesso a questa Sezione, per il

tramite del Consiglio delle Autonomie Locali, una richiesta di parere, ai sensi

dell’art. 7, c. 8, della L. n. 131/2003, in merito alla possibilità per l’Ente di

contribuire a parte della spesa che la Fondazione Casa del Popolo di Passo Segni

dovrebbe sostenere, in qualità di proprietario, per l’intervento su un immobile che

viene utilizzato dal Comune, per finalità istituzionali e aggregative, in quanto

unica struttura, sita nella frazione, aventi caratteristiche idonee a tali finalità.

In particolare, il Comune, data l’indisponibilità di un immobile di proprietà

comunale sito nella frazione del Comune stesso, e vista l’impossibilità manifestata

dal Presidente della Fondazione Casa del Popolo di Passo Segni a coprire l’intera

spesa per l’intervento su tetto, chiede a questa Sezione di esprimere un parere

in ordine alla possibilità di poter contribuire, dietro rendicontazione, ad una parte

della spesa di investimento che la Fondazione, in qualità di proprietario, dovrà

sostenere per il ripristino del tetto al fine di rendere l’immobile sito in frazione di

Passo Segni nuovamente idoneo ad ottemperare alle finalità istituzionali

contenute nella convenzione in essere quali ospitare pubbliche assemblee,

manifestazioni per finalità sociali, oltre che i seggi elettorali.

L’Ente rappresenta, nel merito, che:
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 il Comune, attraverso il competente Responsabile, ha sottoscritto, in data

11 giugno 2016 una convenzione, approvata con Delibera di Giunta n.

11/2016, con la Fondazione Casa del Popolo di Passo Segni al fine di

permettere all’amministrazione comunale, dietro pagamento di un

contributo forfettario annuo di € 1.000,00, di utilizzare un immobile di

proprietà di detta Fondazione;

 il suddetto immobile rappresenta l’unica struttura idonea a ospitare

pubbliche assemblee, manifestazioni per finalità sociali, oltre che i seggi

elettorali, in occasione di consultazioni elettorali;

 la suddetta convenzione tra il Comune di Baricella e la Fondazione Casa

del Popolo di Passo Segni scadrà il prossimo 30 aprile 2026, con eventuale

possibilità di rinnovo;

 il Presidente della Fondazione Casa del Popolo di Passo Segni, in seguito

ai danni subiti al tetto dell’immobile per un violento evento atmosferico,

data la manifesta impossibilità a far fronte all’intera spesa, ha chiesto un

contributo al Comune finalizzato a coprire parte dei costi (esclusa

l’assicurazione) al fine di continuare a garantire il pieno utilizzo

dell’immobile di cui trattasi;

 il quesito attiene a temi riguardanti la contabilità pubblica in quanto

inerente all’utilizzo di risorse pubbliche che, nel quadro di specifici obiettivi

di contenimento della spesa contenuti nelle leggi di bilancio, hanno dirette

ripercussioni sulla sana gestione finanziaria dell’Ente e sui pertinenti

equilibri di bilancio.

Inoltre, il Comune rappresenta di ritenere che, in merito alla richiesta di cui si

tratta, possa configurarsi un interesse pubblico meritevole di tutela in quanto:

- in base alle norme e ai principi della contabilità pubblica, non è rinvenibile

alcuna disposizione che impedisca all’Ente locale di effettuare attribuzioni

patrimoniali a terzi (anche privati), ove le stesse siano necessarie per

conseguire i propri fini istituzionali;

- l’art. 12 della L. 241/1990 prevede che “La concessione di sovvenzioni,

contributi, sussidi ed ausili finanziari e l’attribuzione di vantaggi economici

di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati sono subordinate

alla predeterminazione da parte delle amministrazioni procedenti, nelle

forme previste dai rispettivi ordinamenti, dei criteri e delle modalità cui le

amministrazioni stesse devono attenersi”;

- l’art. 4 del Regolamento comunale di erogazione contributi prevede la

possibilità di erogare contributi eccezionali a sostegno di interventi a
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carattere eccezionale, imprevisti e/o imprevedibili, da valutarsi con

adeguata motivazione.

Infine, il Comune, citando alcune pronunce emesse dalla Corte dei conti (Sez.

contr. Lombardia, del. n. 279/2015, Sez. contr. Piemonte, del. n. 7/2019)

rappresenta che parrebbe rientrare nelle funzioni attribuite agli enti locali anche

quella di assumere parte degli oneri inerenti a una spesa di investimento su un

bene appartenente ad un privato.

Il Magistrato relatore, con nota prot. n. 1957 del 3 maggio 2024, ha chiesto al

Comune di Baricella di ricevere copia della convenzione sottoscritta con la

Fondazione Casa del Popolo di Passo Segni in data 11 giugno 2016 unitamente

alla relativa delibera della Giunta comunale di approvazione n. 11/2016, oltre

ogni atto o documento collegato alla predetta convenzione.

Il Comune di Baricella, in risposta alla suddetta richiesta, in data 6 maggio 2024,

ha trasmesso a questa Sezione:

1) copia della convenzione sottoscritta tra il Comune di Baricella e la

Fondazione Casa del Popolo di Passo Segni in data 11 giugno 2016;

2) copia della Delibera di Giunta comunale ‘n. 11 del 3 marzo 2016 di

approvazione della citata convenzione.

Considerato in

DIRITTO

1. Verifica dell'ammissibilità della richiesta di parere

L’art. 7, c. 8, della L. n. 131/2003 - disposizione che costituisce il fondamento

normativo della funzione consultiva intestata alle Sezioni regionali di controllo

della Corte dei conti - attribuisce alle Regioni e, di norma tramite il Consiglio delle

Autonomie locali, se istituito, anche a Comuni, Province e Città metropolitane la

facoltà di richiedere alla Corte dei conti pareri in materia di contabilità pubblica.

Preliminarmente, la Sezione è chiamata a verificare i profili di ammissibilità

soggettiva (legittimazione dell’organo richiedente) e oggettiva (attinenza del

quesito alla materia della contabilità pubblica, generalità ed astrattezza,

mancanza di interferenza con altre funzioni svolte dalla magistratura contabile o

di diverso ordine giurisdizionale).

1.1 Ammissibilità soggettiva

In relazione al requisito dell’ammissibilità soggettiva, i presupposti per la richiesta

del parere devono essere vagliati in relazione alla legittimazione dell’ente ed alla

capacità della persona fisica firmataria a essere qualificata come organo dotato

di legale rappresentanza.

Al riguardo, come chiarito dalla Sezione delle Autonomie (cfr. del. n.
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11/SEZAUT/2020/QMIG), questo aspetto sottende l’analisi della legittimazione

soggettiva “esterna” ed “interna”. La prima, intesa come legittimazione a

richiedere pareri alle Sezioni regionali di controllo, “appartiene alle Regioni, che

la esercitano direttamente, e a Comuni, Province e Città metropolitane, le cui

richieste sono formulate, di norma, tramite il Consiglio delle autonomie locali, se

istituito” (cfr. del. n. 11/SEZAUT/2020/QMIG). L’elencazione dei soggetti

legittimati a richiedere pareri alle Sezioni regionali, contenuta nell’art. 7, c. 8,

della L. n. 131/2003, è stata ritenuta tassativa dalla giurisprudenza contabile (cfr.

Sez. autonomie, del. n. 13/AUT/2007), che è altresì intervenuta per meglio

delineare i confini di tale previsione (ad esempio, sancendo che la legittimazione

a richiedere pareri possa essere riconosciuta anche in capo alle Unioni di comuni

limitatamente a questioni inerenti alle funzioni proprie esercitate dall’Unione

stessa, posto che a tal fine questa può essere assimilata al comune in quanto

proiezione dei singoli enti partecipanti finalizzata all’esercizio congiunto di funzioni

di competenza comunale – cfr. Sez. autonomie, del. n. 1/SEZAUT/2021/QMIG).

Per quanto concerne la “legittimazione soggettiva interna”, la Sezione delle

Autonomie ha chiarito che questa “riguarda il potere di rappresentanza del

soggetto che agisce in nome e per conto dell'ente nella richiesta di parere” e che,

pertanto, nel caso di un Comune “… ai sensi dell’art. 50, c. 2, TUEL, è il Sindaco

il legale rappresentante dell’ente comunale e, pertanto, tale figura istituzionale

costituisce organo di vertice politico con legittimazione soggettiva interna ed

esterna a sollecitare l’esercizio della funzione consultiva da parte delle Sezioni

regionali di controllo della Corte dei conti” (cfr. del. n. 11/SEZAUT/2020/QMIG).

La richiesta di parere sottoposta all'odierno esame risulta ammissibile sotto

l'aspetto soggettivo in quanto sottoscritta dal Sindaco del Comune di Baricella,

organo legittimato a rappresentare l'Ente.

Per completezza, si rappresenta che l’istanza è stata trasmessa per il tramite del

Consiglio delle autonomie locali, organo previsto dall’art. 123 della Costituzione.

1.2 Ammissibilità oggettiva

Il perimetro della riconducibilità della richiesta di parere alla materia della

contabilità pubblica è stato delineato dalla Corte dei conti in diverse pronunce

susseguitesi nel tempo (cfr. Corte dei conti, Sezioni riunite in sede di controllo,

del. n. 54/CONTR/10; Sez. autonomie, del. n. 14/SEZAUT/2022/QMIG e n.

5/SEZAUT/2022/QMIG).

Con del. 17 novembre 2010, n. 54, le Sezioni Riunite hanno chiarito che la nozione

di contabilità pubblica comprende, oltre alle questioni tradizionalmente ad essa

riconducibili (sistema di principi e norme che regolano l’attività finanziaria e
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patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici), anche i “quesiti che risultino

connessi alle modalità di utilizzo delle risorse pubbliche nel quadro di specifici

obiettivi di contenimento della spesa sanciti da principi di coordinamento della

finanza pubblica (….), contenuti nelle leggi finanziarie, in grado di ripercuotersi

direttamente sulla sana gestione finanziaria dell’Ente e sui pertinenti equilibri di

bilancio”.

La Sezione delle Autonomie, con la del. n. 3/2014/SEZAUT, ha operato ulteriori

ed importanti precisazioni rilevando come, pur costituendo la materia della

contabilità pubblica una categoria concettuale estremamente ampia, i criteri

utilizzabili per valutare oggettivamente ammissibile una richiesta di parere

possono essere, oltre “… all’eventuale riflesso finanziario di un atto sul bilancio

dell’ente”, anche l’attinenza del quesito proposto ad “… una competenza tipica

della Corte dei conti in sede di controllo sulle autonomie territoriali”. È stato,

altresì, ribadito come “materie estranee, nel loro nucleo originario alla contabilità

pubblica – in una visione dinamica dell’accezione che sposta l’angolo visuale dal

tradizionale contesto della gestione del bilancio a quello inerente ai relativi

equilibri – possono ritenersi ad essa riconducibili, per effetto della particolare

considerazione riservata dal Legislatore, nell’ambito della funzione di

coordinamento della finanza pubblica”: solo in tale particolare evenienza, una

materia comunemente afferente alla gestione amministrativa può venire in rilievo

sotto il profilo della contabilità pubblica.

Al contrario, la presenza di pronunce di organi giurisdizionali di diversi ordini, la

possibile interferenza con funzioni requirenti e giurisdizionali delle sezioni

giurisdizionali della Corte dei conti o di altra magistratura, nonché il rischio di un

inserimento nei processi decisionali degli enti territoriali, che ricorre quando le

istanze consultive non hanno carattere generale e astratto, precludono alle

Sezioni regionali di controllo la possibilità di pronunciarsi nel merito.

In altre parole, con la del. n. 3/2014 la Sezione delle autonomie conferma

l’ambito entro il quale ricondurre la nozione di “contabilità pubblica” come sopra

riportata, senza, tuttavia, escludere ma, anzi, riconoscendo, espressamente, che

ulteriori quesiti possono essere conosciuti dalle Sezioni regionali se e in quanto

“connessi alle modalità di utilizzo delle risorse pubbliche, nel quadro di specifici

obiettivi di contenimento della spesa sanciti dai principi di coordinamento della

finanza pubblica – espressione della potestà legislativa concorrente di cui all’art.

117, c. 3, Cost. – contenuti nelle leggi finanziarie, in grado di ripercuotersi

direttamente sulla sana gestione finanziaria dell’Ente e sui pertinenti equilibri di

bilancio”: essa, tuttavia, non può neppure estendersi sino a ricomprendere tutti i
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vari ambiti dell'azione amministrativa con l'ulteriore conseguenza che le Sezioni

regionali di controllo diventerebbero organi di consulenza generale delle

autonomie locali" (cfr. del. n. 5/2006 Sez. autonomie).

Rientrano, quindi, nel perimetro di tale materia la "normativa ed i relativi atti

applicativi che disciplinano, in generale, l'attività finanziaria che precede o che

segue i distinti interventi di settore, ricomprendo in particolare la disciplina dei

bilanci ed i relativi equilibri, l'acquisizione delle entrate, l'organizzazione

finanziaria-contabile, la disciplina del patrimonio, la gestione delle spese,

l'indebitamento, la rendicontazione ed i relativi controlli" (cfr. del. n. 5/2006 Sez.

autonomie).

Inoltre, in una visione dinamica della materia che abbia per oggetto non solo la

gestione del bilancio, ma anche la tutela dei suoi equilibri e della finanza pubblica

in generale, la funzione consultiva delle Sezioni regionali della Corte dei conti può

estendersi sino a ricomprendere tutti quei "quesiti che risultino connessi alle

modalità di utilizzo delle risorse pubbliche, nel quadro di specifici obiettivi di

contenimento della spesa sanciti dai principi di coordinamento della finanza

pubblica contenuti nelle leggi finanziarie, in grado di ripercuotersi direttamente

sulla sana gestione finanziaria dell'Ente e sui pertinenti equilibri di bilancio" (cfr.

del. n. 54/2010 Sez. Riunite in sede di controllo) e ciò anche se tali materie

risultino estranee nel loro nucleo originario alla "materia della contabilità

pubblica". In particolare, si configura l’attinenza alla materia della contabilità

pubblica quando ricorrono, specificamente, le condizioni delineate dalla delibera

n. 17/2020/QMIG, in cui cioè “la nozione di contabilità pubblica non inerisce alle

materie in sé considerate quanto piuttosto alle specifiche questioni che,

nell’ambito di tali materie, possono sorgere in relazione all’interpretazione di

quelle norme di coordinamento della finanza pubblica che pongono limiti e divieti

«strumentali al raggiungimento degli specifici obiettivi di contenimento della

spesa» o, in altre parole, situazioni in cui possono rinvenirsi quei caratteri – se

non di esclusività – di specializzazione funzionale che caratterizzano la Corte in

questa sede, e che giustificano la peculiare attribuzione da parte del Legislatore

(cfr. del. n. 5/SEZAUT/2022/QMIG).

Alla luce di quanto sopra, pertanto, dovranno ritenersi inammissibili le richieste

di parere concernenti valutazioni su casi o atti gestionali specifici, tali da

determinare un'ingerenza della Corte dei conti nella concreta attività dell'Ente e,

in ultima analisi, una compartecipazione all'amministrazione attiva, incompatibile

con la posizione di terzietà e di indipendenza della Corte dei conti

nell'espletamento delle sue funzioni magistratuali, anche di controllo.
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Del pari, non potranno ritenersi ammissibili richieste di parere per la cui soluzione

"non si rinvengono quei caratteri - se non di esclusività – di specializzazione

funzionale che caratterizzano la Corte in questa sede, e che giustificano la

peculiare attribuzione da parte del legislatore" (cfr. del. n. 3/2014 Sez.

autonomie), né istanze che, per come formulate, si sostanzino in una richiesta di

consulenza generalizzata in merito a tutti i vari ambiti dell'azione amministrativa.

Il pericolo è quello che, attraverso l’irragionevole estensione oggettiva dell’attività

consultiva delle Sezioni regionali di controllo, la Corte dei conti sia immessa “nei

processi decisionali degli enti, condizionando quell’attività amministrativa su cui

è chiamata ad esercitare il controllo, che, per definizione, deve essere esterno e

neutrale” (così, ancora, la del. n. 5/AUT/2006, nonché Sez. Riunite in sede di

controllo, del. n. 54/CONTR/10, cit., e del. 12 maggio 2011, n. 27/CONTR/11,

che sottolinea, a tale riguardo, “la necessaria adeguatezza anche espositiva

dell’istanza dell’ente”; nei medesimi termini, in tempi più recenti, la Sez.

autonomie, con del. n. 24/SEZAUT/2019/QMIG che ha concluso per

l’inammissibilità della questione di massima posta dalla Sezione remittente, cfr.

anche la del. n. 17/SEZAUT/2020/QMIG Sez. autonomie).

Ne discende che i casi non devono essere riferiti a fattispecie concrete, al fine di

evitare da un lato l’ingerenza della Corte nelle scelte gestionali da compiere

(amministrazione attiva) e dall’altro di evitare una funzione "consulenziale"

(generale) sull'attività dell'Amministrazione locale (cfr. Sez. contr. Puglia, del. n.

104/2010 e n. 118/2009), cui spetta procedere alla adeguata valutazione

ponderativa di tutti gli elementi di fatto e di diritto rilevanti e adottare le

conseguenti scelte decisionali.

Costituisce, altresì, ius receptum, il principio secondo il quale la richiesta di

parere, pur originando di norma da un’esigenza gestionale dell’amministrazione,

deve essere finalizzata ad ottenere indicazioni sulla corretta interpretazione di

norme, principi ed istituti, attinente alla materia contabile; viceversa è preclusa,

l’indagine su casi o atti gestionali specifici e puntuali, pregressi o futuri.

Ciò significa che è esclusa qualsiasi possibilità di intervento della Corte dei conti

nella concreta attività gestionale ed amministrativa, che ricade nella esclusiva

competenza dell’autorità che la svolge o che la funzione consultiva possa

interferire in concreto con competenze di altri organi giurisdizionali.

Diversamente opinando, detta funzione si tradurrebbe in una atipica attività di

consulenza preventiva sulla legittimità dell’operato amministrativo, attivata

dall’interessato al fine di precostituire una causa giustificativa di esonero di
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responsabilità (cfr. per tutte: Sezione autonomie, del. n. 11/SEZAUT/2020/QMIG;

Sez. contr. Veneto del. n. 492/2015/PAR, n. 109/2019/PAR e n. 311/2019/PAR).

La Sezione delle Autonomie ha altresì evidenziato che «[l]a presenza di pronunce

di organi giurisdizionali di diversi ordini […] può costituire un indicatore

sintomatico dell’estraneità della questione alla “materia di contabilità pubblica”.

Si tratta, evidentemente, di fattispecie in cui i profili contabili, se non marginali,

non sono comunque preminenti rispetto ad altre problematiche di ordine giuridico

che più propriamente devono essere risolte in diversa sede» (del. n. 3/2014 cit.).

1.2.1 Sulla base delle coordinate sopra riferite, la Sezione può quindi procedere

al vaglio dell’ammissibilità oggettiva del quesito formulato dal Sindaco del

Comune di Baricella.

1.2.2 Questa Sezione constata la riconducibilità del quesito posto alla materia

della contabilità pubblica, nell’accezione fornita dalla giurisprudenza contabile

sopra richiamata quale “sistema di principi e di norme che regolano l’attività

finanziaria e patrimoniale dello Stato e degli Enti pubblici” (cfr. Sezione

autonomie, del. n. 5/AUT/2006 e Sez. riunite in sede controllo, del. n.

54/CONTR/2010).

La richiesta del Comune verte, infatti, sulla possibilità di concedere un contributo

alla spesa che una fondazione dovrebbe sostenere, in qualità di proprietario, per

l’intervento di ripristino del tetto su un immobile che viene utilizzato dal Comune

in base alla convenzione sottoscritta in data 11 giugno 2016 e approvata con

Delibera di Giunta n. 11/2016 con la Fondazione Casa del Popolo di Passo Segni.

Pertanto, si tratta di materia attinente alla gestione della spesa del Comune che

interessa ambiti della normativa e dei relativi atti applicativi “che disciplinano, in

generale, l’attività finanziaria che precede o che segue i distinti interventi di

settore, ricomprendendo, in particolare, la disciplina dei bilanci e i relativi

equilibri, l’acquisizione delle entrate, l’organizzazione finanziario-contabile, la

disciplina del patrimonio, la gestione delle spese, l’indebitamento, la

rendicontazione e i relativi controlli” (cfr. Sez. autonomie, del. n. 5/AUT/2006),

poiché riguarda il rapporto patrimoniale fra enti e fondazioni che svolgono la loro

attività sul territorio di riferimento.

Al riguardo, la Sezione rammenta che giurisprudenza contabile della Corte dei

conti ha già reso numerosi pareri in merito alla possibilità di erogare contributi a

soggetti privati definendo, con varie pronunce, i principi che devono indirizzare

l’attività amministrativa nelle valutazioni di propria competenza e che di seguito,

a titolo esemplificativo e non esaustivo, si compendiano:
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 qualunque genere di intervento di natura economica da parte dell’Ente,

“per poter essere eventualmente qualificato in termini di legittimità, debba

necessariamente sottendere alla realizzazione di un significativo interesse

proprio della comunità stanziata sul territorio, posto che il Comune, per

espressa disposizione legislativa (art. 3, c. 2, D.Lgs. n. 267/2000) è l’Ente

locale che rappresenta e cura gli interessi della propria comunità” e,

pertanto, compete esclusivamente all’Ente “valutare, nell’esercizio della

propria discrezionalità, se la spesa, oltre che finanziariamente sostenibile,

possa effettivamente corrispondere, in concreto, al perseguimento di un

interesse pubblico affidato alle proprie cure” (cfr. Sez. contr. Piemonte,

del. n. 7/2019/PAR);

 gli enti pubblici nell’esercizio della propria discrezionalità “possono

decidere di corrispondere finanziamenti a soggetti privati nella misura in

cui questo sia ritenuto necessario al perseguimento delle proprie finalità

istituzionali” e “la facoltà degli enti territoriali di attribuire benefici

patrimoniali a soggetti privati in ragione dell’interesse pubblico

indirettamente perseguito […] rimane tuttavia subordinata ai limiti imposti

da disposizioni di legge dirette al contenimento della spesa pubblica ed

alle prescrizioni richieste dai principi contabili per garantire la corretta

gestione delle risorse pubbliche” (cfr. Sez. contr. Lombardia, del. n.

162/2018);

 in merito al collegamento del contributo con le perdite dell’ente privato

beneficiario, con la medesima del. n. 162/2018 la suddetta Sezione, ha

inoltre evidenziato che “il finanziamento comunale deve tuttavia essere

configurato in modo tale da escludere un ripiano delle perdite di un ente

privato. Particolare cautela dovrà essere posta nella verifica della

corrispondenza dell’entità del contributo all’effettiva utilità conseguita

dalla comunità locale con la fruizione del servizio”.

1.2.3 Tuttavia, ad avviso di questa Sezione, la richiesta di parere formulata dal

Sindaco del Comune di Baricella, pur ascrivibile alla nozione di contabilità

pubblica, risulta oggettivamente inammissibile, in quanto nel quesito non viene

indicato un dubbio interpretativo sul significato o sull’ambito di applicazione di

norme attinenti alla materia di contabilità pubblica nell’accezione sopra esposta,

ma si chiedono indicazioni con riferimento ad uno specifico caso concreto. In altri

termini, il quesito all’esame non presenta i necessari requisiti di generalità e

astrattezza legittimanti una pronuncia nel merito da parte di questa Sezione.
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Al riguardo, si rappresenta che il Comune di Baricella risulta aver stipulato con la

Fondazione Casa del Popolo di Passo Segni, in data 11 giugno 2016, apposita

convenzione, con scadenza al 30 aprile 2026, avente ad oggetto l’utilizzo

dell’immobile, di proprietà della stessa Fondazione, sito in Via Guidetti, per

“riunioni, punto d’ascolto, pubbliche assemblee, manifestazioni per finalità sociali

e per allestirvi i seggi elettorali in occasione delle varie consultazioni e per altri

scopi istituzioni” (cfr. art. 1 della convenzione) a fronte dell’elargizione di un

contributo annuale di € 1.000,00. Nella predetta convenzione viene altresì

convenuto che l’immobile dovrà essere vincolato a scopi prettamente sociali,

culturali e ricreativi, pena decadenza della convenzione stessa.

Tanto premesso, la Sezione ritiene che il quesito oggetto del presente esame

assume un carattere specifico e concreto laddove deve essere compiuta una

valutazione concreta da parte dell’Amministrazione sulla necessarietà e

indispensabilità del contributo per il perseguimento di un interesse pubblico e di

una finalità istituzionale del Comune, valutazione che deve essere svolta dall’Ente

anche applicando la citata convenzione sottoscritta con la Fondazione,

proprietaria dell’immobile.

Al riguardo, la Sezione osserva, altresì, che l’art. 4, secondo periodo, della

predetta convenzione dispone che “in caso di sopravvenuta inagibilità del

fabbricato tale da necessitare di lavori che la fondazione è impossibilitata ad

affrontare per motivi economici, la presente concessione decade, a meno di

diversi accordi con il Comune” e che il Comune afferma che l’intervento di cui si

tratta sarebbe finalizzato a “rendere l’immobile sito in Frazione di Passo Segni,

nuovamente idoneo ad ottemperare alle seguenti finalità istituzionali contenute

nella convenzione in essere […]: ospitare pubbliche assemblee, manifestazioni

per finalità sociali, oltre che i seggi elettorali, in occasione di consultazioni

elettorali”.

Pertanto, risulta che la convenzione sottoscritta dal Comune con la Fondazione

proprietaria dell’immobile regoli l’eventualità in cui si verifichi “la sopravvenuta

inagibilità del fabbricato” e “la necessità di lavori che la fondazione è

impossibilitata ad affrontare motivi economici” prevedendo, come conseguenza,

la decadenza della convenzione stessa, salvo diversi accordi con il Comune.

Non rinvenendo, nella descrizione resa dal Comune circa l’attuale stato

dell’immobile, né riferimenti alla circostanza relativa all’eventuale esistenza di

una dichiarazione di inagibilità dell’immobile, né elementi che consentano di

escludere l’eventuale sussistenza di uno stato di inagibilità dello stesso, risulta

evidente che un eventuale pronunciamento di questa Sezione, richiederebbe non
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solo una valutazione concreta sulla necessarietà e indispensabilità del contributo

per il perseguimento di un interesse pubblico e di una finalità istituzionale del

Comune, ma anche l’accertamento dell’ eventuale inagibilità dell’immobile di cui

si tratta, di competenza degli Uffici tecnici comunali, secondo le procedure

stabilite dalla Legge.

Ciò premesso, si ritiene il quesito posto dal Sindaco del Comune di Baricella

oggettivamente inammissibile in quanto difetta dei requisiti della generalità e

dell’astrattezza necessari ai fini della resa del parere da parte di questa Sezione

osservando che la finalità del quesito non è quella di sciogliere un dubbio

interpretativo relativo ad una norma contabile, quanto quella di richiedere una

pronuncia su uno specifico fatto gestionale, che determinerebbe un'ingerenza

della Corte dei conti nella concreta attività dell'Ente e, in ultima analisi, una

compartecipazione all'amministrazione attiva, incompatibile con la posizione di

terzietà e di indipendenza della Corte dei conti nell'espletamento delle sue

funzioni magistratuali, anche di controllo.

P.Q.M.

la Sezione regionale di controllo della Corte dei conti per l’Emilia-Romagna, in

risposta al quesito posto dal Comune di Baricella, dichiara inammissibile sotto il

profilo oggettivo la richiesta di parere in esame nei termini di cui in motivazione.

DISPONE

- che la deliberazione sia trasmessa, mediante posta elettronica

certificata, al Sindaco del Comune di Baricella (BO);

- che la stessa sia pubblicata sul sito Internet istituzionale della Corte

dei conti – banca dati del controllo;

- che l’originale resti depositato presso la Segreteria di questa

Sezione regionale di controllo.

Rammenta all’Amministrazione l’obbligo di pubblicazione sul sito web

istituzionale della presente deliberazione, ai sensi dell’art. 12 del D. Lgs. n.

33/2013.

Così deciso in Bologna nella Camera di consiglio del 12 giugno 2024.

Il Relatore Il Presidente

Alberto Rigoni Marcovalerio Pozzato

(firmato digitalmente) (firmato digitalmente)
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Depositata in segreteria in data 17 giugno 2024

Il Funzionario preposto

Nicoletta Natalucci

(firmato digitalmente)


