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CORTE pre1 CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA LOMBARDIA

composta dai magistrati:

dott.ssa Maria Riolo Presidente

dott. Mauro Bonaretti Consigliere

dott.ssa Vittoria Cerasi Consigliere

dott.ssa Maura Carta Consigliere (relatore)
dott.ssa Rita Gasparo Referendario

dott. Francesco Liguori Referendario

dott.ssa Adriana Caroselli Referendario

dott. Francesco Testi Referendario

dott.ssa Iole Genua Referendario

nella camera di consiglio del 3 aprile 2024 ha assunto la seguente:

DELIBERAZIONE
sulla richiesta di parere formulata dal comune di SAN VITTORE OLONA (Va)

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131, recante disposizioni per l'adeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;
VISTA la richiesta di parere formulata dal Sindaco del Comune di San Vittore
Olona, pervenuta tramite il Portale Centrale Pareri il 15 marzo 2024, acquisita al
protocollo C.d.c. n. 3392 in pari data;

VISTA l'ordinanza n. 83 del 15 marzo 2024 con la quale il Presidente ha convocato
'odierna adunanza;

UDITO il relatore, dott.ssa Maura Carta

PREMESSO IN FATTO
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Con la nota in epigrafe il Sindaco del Comune di San Vittore Olona ha formulato il
quesito che testualmente si riporta:

“ se e compatibile con le normative di contabilita pubblica e col principio di redditivita dei
beni pubblici in particolare quelli ascrivibili al patrimonio disponibile comunale accedere ad
un contratto in cui una societd commerciale esercente servizi a rete, dietro pagamento
simbolico, nummo uno, assume la piena e assoluta disponibilita del manufatto in cui ospita
permanentemente apparecchiature necessarie alla gestione del servizio lasciando all’Ente
Locale la proprieta dello stesso e accollando a questi gli oneri di manutenzione ordinaria e

straordinaria del manufatto”.

*

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Considerazioni preliminari.
La Sezione prima di esaminare nel merito la richiesta di parere formulata dall’Ente
e tenuta a verificare la sussistenza dei presupposti ai sensi dell’art. 7, comma 8 L.
131/2003.
In base a consolidata giurisprudenza contabile! ai fini dell'ammissibilita della
richiesta devono sussistere contestualmente le seguenti condizioni:
- larichiesta deve essere formulata dall'organo politico di vertice e rappresentante
legale dell’ente;
- il quesito deve rientrare nella materia della contabilita pubblica;
- la problematica sottoposta all’esame della Sezione deve avere carattere di
generalita e non deve interferire con altre funzioni intestate alla stessa Corte dei

conti ovvero ad altri organi giurisdizionali.

*

oo g o

La richiesta di parere risulta ammissibile sotto l'aspetto soggettivo, in quanto
sottoscritta dal Sindaco del Comune di San Vittore Olona, organo legittimato a

rappresentare l'ente ai sensi dell” art. 50 del TUEL.

*

oo g o

! Corte dei Conti, Sezioni Autonomie n. 5 /2006; n.54/SEZAUT/2010, n. 3/SEZAUT/2014; n.
14/SEZAUT/2022/QMIG, n. 2/SEZAUT /2023 /QMIG; n.18/SEZAUT /2023 /QMIG
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Nel valutare I" ammissibilita in senso oggettivo si deve riconoscere che il quesito
presenta carattere di generalita e non interferisce con altre funzioni della
magistratura contabile o di altri organi giurisdizionali.
Per quanto concerne la riconducibilita alla materia della contabilita pubblica va
osservato che tale locuzione fa riferimento alla “attivita finanziaria che precede o che
segue i distinti interventi di settore, ricomprendendo, in particolare, la disciplina dei bilanci
e 1 relativi equilibri, I'acquisizione delle entrate, I'organizzazione finanziaria-contabile, la
disciplina del patrimonio, la gestione delle spese, l'indebitamento, la rendicontazione e i
relativi controlli” (ex multis Sezioni Autonomie n.17/2020/QMIG).
Secondo giurisprudenza consolidata, la richiesta di parere, seppure originata da
un’esigenza gestionale dell’ Amministrazione, deve essere preordinata ad ottenere
indicazioni sulla corretta interpretazione di principi, norme ed istituti riguardanti
la contabilita pubblica, con I'esclusione di qualsiasi possibilita di intervento della
Corte dei conti nella concreta attivita gestionale ed amministrativa, che ricade nella
esclusiva competenza dell’autorita che la svolge.
In applicazione di tali principi la Sezione ritiene che il quesito proposto dal Comune
di San Vittore Olona presenti astrattamente risvolti inerenti alla contabilita pubblica
e, in particolare, alla gestione del patrimonio dell’Ente locale (cfr. Sezione Controllo
Campania, n. 357 del 2016; Sezione Controllo Lombardia, n.172/2014/PAR;
Sezione Controllo Lazio, n. 87/2014/PAR; Sezione Controllo Sicilia n.
183/2021/PAR; Sezione Controllo Veneto n.109/2022/PAR).
In conseguenza, 'ausilio consultivo della Sezione puo offrire solo indicazioni sulla
portata e sull’ambito applicativo delle norme di riferimento.
3. Nel merito.
Il parere richiesto concerne 1’ utilizzo di un immobile del patrimonio disponibile
dell’ente locale da parte di una societa commerciale esercente servizi a rete, ad un
costo simbolico (“nummo uno”) per alloggiarvi apparecchiature necessarie alla
gestione del servizio. I Comune manterrebbe la proprieta e gli oneri di
manutenzione ordinaria e straordinaria del manufatto.
Come sopra detto, 1" analisi della Sezione sara circoscritta agli aspetti generali,
nei limiti consentiti dalla legge, offrendo unicamente una lettura interpretativa delle
norme di contabilita pubblica che regolano la materia oggetto del quesito.
Le finalita istituzionali concernenti i beni pubblici sono previste dal legislatore in
varie disposizioni normative da cui si evince la necessita che la gestione di tali beni,
compresi quelli del patrimonio disponibile, sia orientata al rispetto dei principi di

economicita, adeguatezza, proporzionalita e gestione produttiva, anche qualora siano
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individuate forme alternative o sussidiarie di valorizzazione a salvaguardia
dell'interesse pubblico (art. 3, comma 1, R.D. n. 2440/1923, art. 58, D.L. n.112/2008).
Lo scopo del patrimonio disponibile e generalmente quello di produrre redditi,
con la conseguenza che la concessione in uso gratuito di un immobile pubblico
costituisce, in via generale, un utilizzo non coerente con le finalita del bene, poiché
non reca alcuna entrata all’Ente (cosi Sezione Controllo Lombardia n.
164/2019/PAR).

Nel dettaglio, poiché I'Ente e tenuto ad improntare la gestione del proprio
patrimonio a criteri di economicita ed efficienza, l'uso gratuito, in assenza dei
presupposti di legge, concretizzerebbe una ipotesi di depauperamento delle
ricchezze della collettivita amministrata in violazione del principio di buona
amministrazione.

Ad analoghe considerazioni si perviene in relazione alla eventuale gratuita anche
delle utenze relative al bene concesso (cosi Sezione controllo Veneto n. 109/2022
con molteplici richiami).

A tale proposito va ricordato quanto agli oneri manutentivi, ordinari e straordinari,
che T'art. 1808 del codice civile prevede I'obbligo del comodatario di sostenere le
spese di manutenzione ordinaria e detta i criteri per la ripartizione di quelle
straordinarie.

Fatte queste precisazioni va rilevato che il Collegio non ha motivo di discostarsi
dall’orientamento gia affermato da questa stessa Sezione nel senso che, nelle norme
di contabilita non si rinviene alcuna disposizione che impedisca al Comune di
effettuare attribuzioni patrimoniali a terzi, se necessarie per raggiungere i fini che, in
base all’ordinamento, deve perseguire (cfr. Sezione Controllo Lombardia n.
672/2010; vd. anche Sezione Piemonte n. 36/2014; Sezione Puglia n.
165/PAR/2014 e n.106/2022).

La stessa deliberazione ha chiarito che “la natura pubblica o privata del soggetto che
riceve attribuzione patrimoniale é indifferente se il criterio di orientamento e quello della
necessita che I'attribuzione avvenga allo scopo di perseguire i fini dell’ente pubblico, posto
che la stessa amministrazione pubblica opera ormai utilizzando, per molteplici finalita
(gestione di servizi pubblici, esternalizzazione di compiti rientranti nelle attribuzioni di
ciascun ente), soggetti aventi natura privata” (cfr. Sezione regionale Lombardia
deliberazione n. 262/2012/PAR).

Come gia evidenziato nella deliberazione di questa Sezione (672/2010/PAR), la

concessione in uso - sostanzialmente - gratuito di bene immobile, facente parte del


https://onepa.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000100933ART3?pathId=4680afc5b8dba
https://onepa.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000100933SOMM?pathId=4680afc5b8dba
https://onepa.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000607222ART106?pathId=4680afc5b8dba
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patrimonio disponibile di un ente locale, va qualificata in termini di attribuzione di
un “vantaggio economico” in favore di un soggetto di diritto privato.

La disciplina generale di riferimento e contenuta nell’art. 12 della legge in materia
di procedimento amministrativo (L. 7 agosto 1990, n. 241), in base al quale: “1.La
concessione di sovvenzioni. ...e I'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a
persone ed enti pubblici e privati sono subordinate alla predeterminazione da parte delle
amministrazioni procedenti, nelle forme previste dai rispettivi ordinamenti, dei criteri e delle
modalita cui le amministrazioni stesse devono attenersi. 2. L'effettiva osservanza dei criteri
e delle modalita di cui al comma 1 deve risultare dai singoli provvedimenti relativi agli
interventi di cui al medesimo comma 1”.

La “predeterminazione ... dei criteri e delle modalita cui le amministrazioni stesse devono
attenersi” deve essere contenuta nel regolamento dell’ente locale relativo alla
gestione del proprio patrimonio immobiliare, all'interno del quale vanno
determinati-i criteri di individuazione dei beneficiari.

Pertanto, l'attribuzione di un vantaggio patrimoniale, anche a titolo gratuito, e
consentita esclusivamente se risulti strumentale al perseguimento dei fini
istituzionali dell’ente, in quanto “se I’azione ¢ intrapresa al fine di soddisfare esigenze
della collettivita rientranti nelle finalita perseguite dal Comune I'attribuzione di beni, anche
se apparentemente a “fondo perso”, non puo equivalere ad un depauperamento del
patrimonio comunale, in considerazione dell’utilita che l'ente o la collettivita ricevono dallo
svolgimento del servizio pubblico o di interesse pubblico effettuato dal soggetto che riceve il
contributo” (cosi Sezione Controllo Lombardia n. 262/2012/PAR; nello stesso senso,
Sezione Controllo Piemonte n. 40/2023/PAR ).

In buona sostanza, 1’ente locale nell’esercizio della discrezionalita in ordine alla
gestione del proprio patrimonio deve non solo evidenziare e pubblicizzare le
finalita che intende perseguire con 1" attribuzione a un terzo dell'uso essenzialmente
gratuito di un immobile ma deve verificare che 1'utilita sociale perseguita rientri
nelle finalita istituzionali.

E’ dunque sempre necessario evidenziare adeguatamente le motivazioni sottese
all’atto di disposizione del bene nonché le finalita pubblicistiche perseguite
(Sezione Controllo Puglia n. 113/2014/PAR; Sezione Controllo Veneto n. 109 cit.).
Appartiene  esclusivamente alla responsabilita ed alla competenza
dell’Amministrazione la rigorosa valutazione in concreto (ed in casi eccezionali)
della sussistenza delle condizioni legittimanti la cessione gratuita di un bene
immobile, sulla base di una necessaria ed esaustiva motivazione e nel rispetto dei

principi di adeguatezza e proporzionalita sotto il profilo economico.
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Da ultimo, si rammenta che ai sensi dell’art. 26, comma 2 del D.Lgs. 14 marzo 2013,
n. 33 e ss.mm.ii. (“Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e
gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni”) “gli atti di concessione ... di vantaggi economici di
qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati ai sensi del citato articolo 12 della legge
n. 241 del 1990, di importo superiore a mille euro” sono soggetti ad obbligo di
pubblicazione, adempimento che costituisce condizione legale di efficacia dei
provvedimenti (Sezione Controllo Puglia n.106/2022/PAR).
*

P.Q.M
La Corte dei conti - Sezione regionale di controllo per la Regione Lombardia, in
risposta al quesito posto dal Comune di San Vittore Olona, afferma il seguente
principio:
“ L utilizzo a titolo gratuito di un immobile facente parte del patrimonio disponibile
dell’Ente deve essere disciplinato nel regolamento dell’ente locale relativo alla gestione del
proprio patrimonio immobiliare, che deve altresi determinare i criteri di individuazione dei
beneficiari. Tale modalita di utilizzo del bene pubblico é consentita solo quale forma di
sostegno e di contribuzione indiretta nei confronti di attivita di pubblico interesse,
strumentale alla realizzazione di finalita istituzionali a vantaggio dei cittadini” .

Cosi deliberato nella camera di consiglio tenutasi il 3 aprile 2024.

I Relatore Il Presidente
(dott. Maura Carta) (dott.ssa Maria Riolo)

Depositata in Segreteria il
8 aprile 2024
Il Funzionario preposto
al servizio di supporto

(Susanna De Bernardis)



