Deliberazione n. 303/2024/PAR/Arqua Petrarca (PD)

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell’adunanza del 4 settembre 2024

composta dai magistrati:

Elena BRANDOLINI Presidente f.f.

Amedeo BIANCHI Consigliere

Vittorio ZAPPALORTO Consigliere

Giovanni DALLA PRIA Primo Referendario

Paola CECCONI Primo Referendario — relatore
Daniela D’AMARO Primo Referendario

*kkkk

VISTO I’art. 100, secondo comma, della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con regio decreto 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione
e controllo della Corte dei conti;

VISTO il regolamento per 1’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei
conti modificato da ultimo con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229 del 19
giugno 2008 con il quale é stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria la
Sezione regionale di controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000;

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131 recante “Disposizioni per 1’adeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla Legge cost. 18 ottobre 2001, n. 3, ed in
particolare, I’art. 7, comma 8;

VISTI gli indirizzi e criteri generali per I'esercizio dell'attivita consultiva approvati dalla
Sezione delle autonomie nell'adunanza del 27 aprile 2004, come modificati e integrati
dalla delibera n. 9/SEZAUT/2009/INPR del 3 luglio 2009 e, da ultimo, con le
deliberazioni n.  3/SEZAUT/2014/QMIG, n. 5/SEZAUT/2022/QMIG n.
9/SEZAUT/2022/QMIG, n. 2/SEZAUT/2023/QMIG nonché dalla deliberazione delle
Sezioni Riunite in sede di controllo n. 54/CONTR del 17 novembre 2010;



VISTA la richiesta di parere formulata dal Comune di Arqua Petrarca (PD), pervenuta
dal Consiglio Autonomie locali della Regione del Veneto, acquisita al prot. Cdc n. 4815
del 6 agosto 2024;

VISTA l’ordinanza del Presidente f.f. n. 28/2024 di convocazione della Sezione per
I’odierna seduta;

UDITO il Magistrato relatore, Paola Cecconi;

FATTO

Il Sindaco del Comune di Arqua Petrarca ha formulato, ai sensi dell’art. 7, co. 8, legge 5
giugno 2003, n. 131, una richiesta di parere in merito alla corretta interpretazione comma
2 dell’art. 23 del D.lgs. n. 75/2017, in particolare con riferimento “all’obbligo
dell’ amministrazione locale di provvedere al pagamento della cifra forfettaria annuale
ivi prevista, da conferire alla forma pensionistica presso cui il Sindaco era iscritto, quale
libero professionista, alla data di assunzione della carica di Sindaco, indipendentemente
dal proseguimento o meno della medesima attivita di libero professionista durante
[’espletamento del mandato™.

Nel merito, nella richiesta viene richiamata la recente 1’ordinanza n. 24615 della Corte di
cassazione, sezione Lavoro, depositata il 14 agosto 2023, nella parte in cui, in riferimento
all’applicazione della norma in questione, &, in sintesi, affermato che “(...) per i liberi
professionisti impegnati in funzioni pubbliche elettive, la tutela al mantenimento del posto
di lavoro — da intendersi estensivamente come mantenimento dell attivita lavorativa —
diviene effettiva solo se agli stessi, da un lato, € consentita la prosecuzione degli incarichi
professionali e, dall’altro, é attribuito il beneficio previdenziale in discussione, a
compensazione della ridotta capacita di contribuzione; la previsione del beneficio
dell’accollo contributivo, senza rinuncia allo svolgimento dell’attivita professionale,
considera la situazione del lavoratore autonomo e ne tutela le peculiarita; per
quest ultimo, la sospensione integrale dell attivita lavorativa avrebbe riflessi fortemente
negativi per il futuro, rendendo oltremodo difficoltosa la ripresa; (...)".

Il richiedente afferma poi che “sull’interpretazione dell’art. 86, tuttavia sono state
formulate anche diverse interpretazioni della norma in questione”, menzionando le
deliberazioni della Corte dei conti n. 117/2022 della Sezione regionale di controllo per la
Lombardia e n. 21/2019 della Sezione regionale di controllo per la Liguria. In particolare,
con riguardo alla prima, viene riportato I’orientamento interpretativo contrastante con il
successivo arresto della Cassazione civile suesposto, laddove ha affermato che “Sulla
base di una lettura sistematica dei commi 1 e 2 dell’art. 86 del d.lgs. n. 118/2011 gli enti
locali aventi la dimensione demografica ivi prevista sono tenuti al versamento degli oneri
assistenziali, previdenziali e assicurativi in favore dei lavoratori che ricoprono una delle
cariche nominativamente elencate, a condizione che gli stessi si dedichino a tempo pieno
all’espletamento del mandato amministrativo rinunciando allo svolgimento di un’attivita
lavorativa dipendente (comma 1) o autonoma (comma 2) (...)”.

L’Ente conclude chiedendo “/’autorevole parere di codesta Sezione di controllo, sulla
interpretazione del citato art. 86, comma 2, del D.Lgs. 267/2000 ed in particolare in
merito all’obbligo di un Comune di circa 1800 abitanti quale Arqua Petrarca di



accollarsi gli oneri contributi [sic] del Sindaco - mediante pagamento della cifra
forfettaria annuale determinata con le modalita stabilite dal medesimo art. 86, comma 2
— anche nel caso in cui lo stesso non sospenda [’attivita professionale durante
[’espletamento del mandato di Sindaco”.

DIRITTO

I. In via preliminare rispetto all’esame nel merito della questione, la Corte ¢ tenuta a
verificarne I'ammissibilita, ovvero la concomitante sussistenza del presupposto
(soggettivo e oggettivo) richiesto dalla legge.

A tal riguardo devono richiamarsi innanzitutto il sopra citato art. 7, comma 8, legge
131/2003 secondo il quale “le Regioni possono richiedere ulteriori forme di
collaborazione alle sezioni regionali di controllo della Corte dei conti ai fini della
regolare gestione finanziaria e dell efficienza ed efficacia dell’azione amministrativa,
nonché pareri in materia di contabilita pubblica. Analoghe richieste possono essere
formulate, di norma, tramite il Consiglio delle autonomie locali, se istituito, anche da
Comuni, Province e Citta Metropolitane” ed, altresi, i criteri elaborati dalla Corte dei
conti con atto di indirizzo approvato dalla Sezione delle autonomie nell’adunanza del 27
aprile 2004, nonché con successive deliberazioni n. 5/SEZAUT/2006 del 10 marzo 2006,
n. 54/CONTR/2010 (Sezioni riunite in sede di controllo), n. 3/SEZAUT/2014/QMIG, n.
24/SEZAUT/2019/QMIG, n. 17/SEZAUT/2020/QMIG, n. 5/SEZAUT/2022/QMIG, n.
9/SEZAUT/2022/QMIG, e, da ultimo, n. 2/SEZAUT/2023/QMIG.

La Corte dei conti ha stabilito, infatti, che ai fini dell’ammissibilita della richiesta devono
sussistere contestualmente le seguenti condizioni:

- larichiesta deve essere formulata dall’organo politico di vertice e rappresentante legale
degli Enti legittimati alla richiesta (Regione, Provincia, Comune);

il quesito deve rientrare esclusivamente nella materia della contabilita pubblica, che
puo assumere un “ambito limitato alla normativa e ai relativi atti applicativi che
disciplinano, in generale, [’attivita finanziaria che precede o che segue i distinti
interventi di settore, ricomprendendo in particolare la disciplina dei bilanci e i relativi
equilibri, [’acquisizione delle entrate, [’organizzazione finanziaria-contabile, la
disciplina del patrimonio, la gestione delle spese, l'indebitamento, la rendicontazione
e [ relativi controlli” (Sez. autonomie, deliberazione n. 5/AUT/2006) e non puo
ampliarsi a tal punto da ricomprendere “qualsivoglia attivita degli Enti che abbia,
comunque, riflessi di natura finanziaria, comportando, direttamente o indirettamente,
una spesa, con susseguente fase contabile attinente all’amministrazione della stessa

ed alle connesse scritture di bilancio” (SS.RR. deliberazione n. 54/CONTR/2010);

- il quesito deve avere rilevanza generale e astratta, non deve implicare valutazioni di
comportamenti amministrativi o di fatti gia compiuti né di provvedimenti formalmente
adottati ma non ancora eseguiti, non deve creare commistioni con le altre funzioni
intestate alla Corte, né contenere collegamenti con le funzioni giurisdizionali e
requirenti della Corte dei conti o con eventuali giudizi pendenti innanzi alla
magistratura penale, civile o amministrativa. Costituisce ius receptum il principio
secondo il quale la richiesta di parere, pur essendo senz’altro di norma originata da



un’esigenza gestionale dell’Amministrazione, debba essere finalizzata ad ottenere
indicazioni sulla corretta interpretazione di principi, norme ed istituti riguardanti la
contabilita pubblica.

E esclusivo onere dell’ Amministrazione, infatti, applicare le norme al caso di specie, non
potendo, al contrario, la richiesta di parere essere diretta ad ottenere indicazioni concrete
per una specifica e puntuale attivita gestionale e, dunque, ogni valutazione in merito alla
legittimita e all’opportunita dell’attivita amministrativa resta in capo all’Ente.

In altri termini, ai fini dell'ammissibilita dell’esercizio della funzione consultiva, il parere
non deve indicare soluzioni alle scelte operative discrezionali dell’Ente, evitando quindi
che “la Corte dei conti sia immessa, in varia misura nei processi decisionali degli enti,
condizionando quell attivita amministrativa su cui é chiamata ad esercitare il controllo
che, per definizione, deve essere esterno e neutrale” (Sez. autonomie, deliberazione nn.
5/2006, n. 17/AUT/2020 n. 5/SEZAUT/2022). Non si deve tradurre, in sostanza, in una
sorta di inammissibile sindacato in merito ad un’attivitd amministrativa in fieri, ma deve
individuare o chiarire regole di contabilita pubblica (a (cfr., ex multis, Sezione Lombardia
n. 78/2015; Sezione Trentino-Alto Adige/Sudtirol, sede di Trento, n. 3/2015)

Alla luce di quanto sopra premesso, pertanto, dovranno ritenersi inammissibili le richieste
di parere concernenti valutazioni su casi o atti gestionali specifici, tali da determinare
un'ingerenza della Corte dei conti nella concreta attivita dell'Ente e, in ultima analisi,
configurare una compartecipazione all'amministrazione attiva, incompatibile con la
posizione di terzieta e di indipendenza della Corte nell'espletamento delle sue funzioni
magistratuali, anche di controllo.

Del pari, non potranno ritenersi ammissibili richieste di parere per la cui soluzione "non
si rinvengono quei caratteri - se non di esclusivita - di specializzazione funzionale che
caratterizzano la Corte in questa sede, e che giustificano la peculiare attribuzione da
parte del legislatore™ (cfr. Sezione delle autonomie delibera n. 3/2014), né istanze che,
per come formulate, si sostanzino in una richiesta di consulenza di portata generale in
merito a tutti gli ambiti dell'azione amministrativa.

L'ausilio consultivo, inoltre, deve essere preventivo rispetto all'esecuzione da parte
dell'Ente di atti e/o attivita connessi alla/e questione/i oggetto di richiesta di parere. Non
e, quindi, ammissibile I'esercizio ex post della funzione consultiva.

I1. Tutto cio premesso, sotto il profilo soggettivo, la richiesta deve ritenersi ammissibile,
in quanto sottoscritta dal Sindaco dell’Ente, organo politico e di vertice, rappresentante
legale del medesimo.

Si precisa, a tal proposito, che la stessa € stata per il tramite del Consiglio delle Autonomie
Locali, organo previsto dal vigente art. 123 della Costituzione.

I11. Dal punto di vista oggettivo, al contrario, questa Sezione ritiene di dover dichiarare
inammissibile la richiesta in esame.

In proposito, la Sezione delle Autonomie ha da tempo affermato che non sono scrutinabili
nel merito tutti quei quesiti sottoposti al vaglio della magistratura contabile che
sottendano interferenze con le funzioni giurisdizionali, requirente e giudicante, intestate
alla Corte dei conti o ad altri plessi giurisdizionali. Risulta evidente, pertanto, che nella
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richiesta in esame, “i profili contabili, se non marginali, non sono comunque preminenti
rispetto ad altre problematiche di ordine giuridico, che piu propriamente devono essere
risolte in altra sede”. (Sezione delle Autonomie, deliberazione n. 3/SEZAUT/2014).

E bene evidenziare che 1’orientamento sopra richiamato ha gia indirizzato questa Sezione
verso una pronuncia di inammissibilita sotto il profilo oggettivo con riguardo a una
richiesta di parere concernente I’interpretazione dell’art. 86, Tuel (Sezione regionale di
controllo per il Veneto, deliberazione n. 1/2021/PAR).

Parimenti, questa Sezione ha gia avuto modo di affermare che “esula dalla funzione
consultiva assegnata a questa Corte esprimersi in merito alla condivisibilita o meno di
una pronuncia di altro organo giurisdizionale” (deliberazione n. 154/2021/QMIG),
posizione definita “ineccepibile” dalla Sezione delle Autonomie (deliberazione n.
17/SEZAUT/2021/QMIG).

Inoltre, nella richiesta in esame, come visto in precedenza, si richiamano due pronunce
delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, per la Lombardia (delibera n.
117/2022) e per la Liguria (deliberazione n. 21/2019), con orientamenti divergenti, e
tuttavia entrambe antecedenti, rispetto all’ordinanza della Cassazione sopra menzionata.

Sul punto si segnala che, con una recentissima pronuncia, la stessa Sezione Lombardia,
nel richiamare l’ordinanza n. 24615/2023, ha evidenziato che, “nella tematica
riguardante [’interpretazione dell’art. 86, commi I e 2 del d.lgs. n. 267/2000, ricorrono
i presupposti perché il quesito venga dichiarato inammissibile, dovendosi prendere atto
che nella materia in questione [’avviso della Corte dei conti, seppure in sede consultiva,
non puo espandersi in materie di cognizione del giudice ordinario” (Sezione regionale di
controllo per la Lombardia, deliberazione n. 77 del 15/03/2024). 1l Collegio, in tal senso,
ha precisato che I’ammissibilita oggettiva va riguardata considerando anche “i
presupposti negativi” tra i quali “figurano, invece, tutte quelle condizioni che possono
interferire o con altre funzioni svolte dalla magistratura contabile o con le funzioni
giurisdizionali svolte in sede civile, penale, amministrativa o tributaria”. Ribadendo gli
indirizzi della Sezione delle Autonomie, il Collegio ha ribadito, tra I’altro, che “La
funzione consultiva della Corte dei conti, infatti, non pud in alcun modo interferire e,
meno che mai, sovrapporsi a quella degli organi giudiziari” (Sezione delle Autonomie,
n. 24/SEZAUT/2019/QMIG).

Analogo e condivisibile orientamento ¢ stato da ultimo espresso dalla Sezione regionale
di controllo per il Piemonte che, in applicazione del principio di diritto di cui alla
deliberazione n. 2/2023/QMIG della Sezione delle Autonomie, ha evidenziato che il
quesito formulato “pur attenendo all’interpretazione di norma (art. 86, comma 2 Tuel)
non del tutto estranea alla contabilita pubblica, richiede, nello specifico, uno scrutinio
sui presupposti ivi esplicitati che, in quanto legittimanti il riconoscimento di posizioni
giuridiche soggettive attive, comporta una valutazione rientrante nella cognizione della
magistratura ordinaria nelle ipotesi di una loro negativa incisione ascrivibile alle
decisioni dell’ente locale” (Sezione regionale di controllo per il Piemonte, n. 101 del
28/05/2024).



P.Q.M.

per le sopra esposte considerazioni, la Sezione regionale di controllo per il Veneto,
dichiara inammissibile la richiesta di parere formulata dal Sindaco del Comune di Arqua
Petrarca.

Copia della presente delibera sara trasmessa, a cura del Direttore della Segreteria, al
Sindaco e al Consiglio delle Autonomie Locali.

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di consiglio del 4 settembre 2024,

Il Magistrato relatore Il Presidente f.f.

F.to digitalmente Paola Cecconi F.to digitalmente Elena Brandolini

Depositata in Segreteria il 13 settembre 2024.
Il Direttore di Segreteria

F.to digitalmente Letizia Rossini
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