REPUBBLICA ITALIANA Sent. n. 32/2024
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE ABRUZZO
in composizione monocratica nella persona del magistrato Stefano Grossi, quale
Giudice delle pensioni ai sensi dell’art. 151 del Codice della giustizia contabile, di
cui al decreto legislativo 26 agosto 2016, n. 174, in data 12 marzo 2024 ha
pronunciato la presente
SENTENZA
nel giudizio iscritto in data 17 settembre 2021 al n. 20451 del Registro di Segreteria,
sul ricorso proposto dalla sig.ra OMISSIS, in qualita di amministratore di
sostegno pro-tempore del Sig. OMISSIS, OMISSIS, nato a il OMISSIS, giusto
provvedimento di nomina del Ttribunale di OMISSIS del OMISSIS/2020 del
Giudice Tutelare, nella procedura n® OMISSIS R.G.V.G. e di autorizzazione a
proportre la presente procedura, rappresentata e difesa dall’Avv. Danilo Consorti
(c.f. CNSDNL57L22E058U) presso e nel cui studio ha eletto domicilio sito in
Corropoli (TE) alla via Ungaretti n°4;
CONTRO

INPS - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale, (c.f. 80078750587), con
sede legale alla Via Ciro il Grande, 21 - 00144 Roma (RM), in persona del legale
rappresentante pro fempore, e nei confronti di INPS — Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale, sede di OMISSIS, in persona del legale rappresentante pro
tempore,  rappresentati e  difesi  dal’Avv. Emanuela  Capannolo

(CPNMNLG67E42A345R), Pec: avv.emanuela.capannolo@postacert.inps.gov.it,

e con il suddetto difensore elettivamente domiciliati in I.”’Aquila in via det giardini,
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n. 2 presso PAvvocatura dell’Istituto,
Ritenuto in

FATTO
1. D’odierno ricorrente, a mezzo del proprio amministratore di sostegno,
depositava, per tramite dell’Avv. Consorti, in data OMISSIS /2020, ricotso
dinanzi al Tribunale di OMISSIS Sezione Lavoro e Previdenza, per sentir
accertare e dichiarare il riconoscimento del requisito sanitario e del requisito socio-
economico ai fini della concessione della pensione di reversibilita quale orfano
maggiorenne inabile del defunto padre Sig OMISSIS (avvenuto in data
OMISSIS), premettendo di trovarsi nelle condizioni previste dalla legge.
Il Tribunale di OMISSIS in accoglimento dell’eccezione di difetto di giurisdizione
sollevata dall’Amministrazione -INPS- resistente, con sentenza OMISSIS del
OMISSIS /2021, dichiarava il difetto di giurisdizione del giudice ordinatio in
favore della Corte dei conti. Il ricorrente, avendo interesse ad ottenere una
pronuncia nel merito, richiamando integralmente quanto esposto nel suo ricorso
introduttivo presso il giudice ordinario, ha proposto ricorso dinnanzi a questa
Corte dei conti chiedendo di accertare e dichiarare che il sig. OMISSIS era
totalmente inabile alla morte del padre OMISSIS, avvenuta in data OMISSIS, e
viveva a carico dello stesso, ed inoltre, che Iistante ha diritto alla pensione di
reversibilita, e per effetto, di condannare PINPS a corrispondere in favore del sig
OMISSIS | i ratei della pensione di reversibilita nella misura percentuale di legge
della pensione goduta dal defunto padre del ricorrente a decorrere dal primo
giorno del mese successivo a quello di presentazione della domanda
amministrativa, oltre a rivalutazione monetaria con interessi come per legge. Ha

chiesto, in via istruttoria di voler ammettere: 1) la documentazione medica e fiscale
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che ha allegato al ricorso; 2) di ordinare all’ente convenuto di depositare tutta la
documentazione medica relativa alla presente controversia; 3) di nominare CTU
medico legale al fine di determinare se al momento della morte del padre sig
OMISSIS avvenuta in data OMISSIS, il sig OMISSIS era totalmente inabile al
lavoro, ha concluso chiedendo di ammettere prova testimoniale su alcuni punti
proposti in ricorso.

2. Con memoria del OMISSIS 2022 si ¢ costituito 'Inps che ha dedotto
sostanzialmente che la pretesa attorea non puo trovare accoglimento, in quanto: -
ai fini del diritto alla reversibilita quale figlio inabile, occorre versare in una
situazione di impossibilita a svolgere attivita lavorative, nonché, fornire la prova
dell'ulteriore requisito della "vivenza a carico ". Nel caso de guo, ha eccepito che la
parte ricorrente non ha fornito la prova, né della inabilita assoluta del sig.
OMISSIS, all’epoca del decesso del defunto genitore, né che vivesse a carico di
quest’ultimo. Infatti, lo stato inabilitante ¢ stato escluso dalla Commissione Medica
di Verifica di OMISSIS del MEF, che, dopo aver sottoposto il suddetto a visita,
ha concluso all'unanimita che egli ¢ A) “INABILE con assoluta e permanente
impossibilita a svolgere qualsiasi attivita lavorativa alla data del OMISSIS 2015
(ex art. 2, comma 12, 1. 335/1995), B) NON INABILE alla data della morte
(OMISSIS) di OMISSIS. — dante causa”. L’Istituto previdenziale ha ribadito che
— ai fini del diritto alla reversibilita come figlio inabile - 'impossibilita di svolgere
qualsiasi attivita lavorativa deve essere sussistente alla data del decesso del defunto
genitore, essendo irrilevante un’impossibilita che si sia manifestata in data
successiva, che ¢, invece, esattamente quanto si sarebbe verificato nel caso
sottoposto all’esame di questo Giudice. Inoltre, sull’ulteriore requisito della

vivenza a carico, ha eccepito che nemmeno quest’ultimo sarebbe stato dimostrato
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dal ricorrente, e cio, sia perché la mera convivenza non proverebbe alcunché, sia
perché anche la dichiarazione dei redditi del defunto genitore di per sé non
dimostrerebbe se non la condizione economica del suddetto. Ancor meno
potrebbe dimostrare la vivenza del ricorrente a carico della madre e, prima ancora,
del padre, “un’autocertificazione dei redditi”, stante la inidoneita in un giudizio
civile delle autocertificazioni, che possono rilevare soltanto nell’ambito di un
procedimento amministrativo, non gia in un giudizio, come quello e guo. Sul
punto, ha richiamato il costante orientamento della Cassazione che ha affermato
che un’ autocertificazione "¢ idonea a comprovare detta situazione, fino a contraria
risultanza, nei rapporti con la pubblica amministragione e nei relativi procedimenti
amministrativi, ma nessun valore probatorio, neanche indiziario, puo esserle riconoscinto
nell'ambito del gindizio civile, caratterizzato dal principio dell'onere della prova, atteso che la
parte non puo derivare da proprie dichiarazioni elementi di prova a proprio favore, al fine del
soddisfacimento dell'onere di cui all'art. 2697 cod. cip.". 1.’Istituto ha concluso per il rigetto
del ricorso in quanto infondato in fatto e diritto, previo rigetto dell’istanza di
ammissione della prova testimoniale richiesta dal ricorrente per provare il requisito
della vivenza a carico, nonché dellammissione di CTU medica, con ogni
conseguenziale provvedimento anche in ordine alle spese del grado di giudizio.

3. Con note del OMISSIS 2022 per 'udienza del 15 febbraio, ’Avv. Consorti, nel
confutare le affermazioni contenute nella memoria di costituzione dell'Inps, si ¢
riportato al ricorso e alle conclusioni ivi rassegnate chiedendone lintegrale
accoglimento. Ha contestato tutto quanto dedotto dall’ente convenuto e ne ha
chiesto il rigetto. Ha nuovamente evidenziato che il sig. OMISSIS, alla morte del
proprio genitore, era a carico del padre, il quale provvedeva in via continuativa e

prevalente al suo mantenimento poiché inabile al lavoro e privo di mezzi di
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sostentamento economico.

4. Questo Giudice, rilevato che la controversia si incentrava, precipuamente, su
una questione di carattere medico-legale, ha ritenuto di dover consultare I’'Ufficio
Medico Legale presso il Ministero della Salute, quale organo di consulenza medico
legale in materia di pensionistica pubblica, al fine di acquisire un motivato parere
circa lo stato di inabilita a qualsiasi proficuo lavoro del ricorrente alla data del
decesso del genitore (OMISSIS) e, per questi motivi, con ordinanza OMISSIS
/2022, ha conferito il suddetto incarico.

5. Dopo alcuni rinvii disposti al fine di consentire al’lUML di redigere il parere,
Porgano di consulenza si ¢ pronunciato con parere prot. n. OMISSIS del
OMISSIS 2024, esprimendo lavviso dell'inabilita a proficuo lavoro
dell’interessato alla data del decesso del proprio genitore.

6. Con note difensive del OMISSIS 2024 I’avv. Consorti, difensore di fiducia del
ricorrente, si ¢ riportato al ricorso e alle conclusioni rassegnate chiedendone
I'integrale accoglimento. Ha contestato tutto quanto dedotto dall’ente convenuto,
avendo le risultanze peritali confermato I'inabilita a qualsiasi attivita lavorativa del
OMISSIS.

7. Nell'udienza del 12 marzo 2024, con I'assistenza del segretario, sig.ra Giuliana
Di Vincenzo, non essendo pervenute altre istanze o note scritte, cosi ricostruito
succintamente lo stato degli atti, presente 'avv. Cinque delegato dall’avv. Consorti
per il ricorrente che ha insistito per 'accoglimento del ricorso, presente lavv.
Capannolo per I'Inps che ha contestato il parere del’UML, ritenendolo non
attendibile in quanto espresso su una scarna documentazione sanitaria allegata e
riferibile alle dichiarazioni della sorella del ricorrente, e ha concluso chiedendo,

eventualmente, di acquisire altro parere medico legale, la causa, dunque, ¢ stata

-pag. 5di 13 -



trattata e decisa con deposito della sentenza in Segretetia;
Considerato in

DIRITTO
1. In primis, si rileva che non sussistono le condizioni per lo svolgimento di ulteriore
attivita istruttoria. Difatti, la res /litigiosa appare matura per la decisione ed
interamente definita sotto il profilo medico legale, come appresso precisato.
11 ricorso ¢ fondato.
Occorre preliminarmente ricordare che, come gia a suo tempo precisato dalle
Sezioni Riunite di questa Corte con sentenza n. 10/QM/2007 del 24 ottobre 2007,
da lungo tempo, la legislazione ha previsto specificamente la facolta, per il Giudice
pensionistico della Corte dei conti, di richiedere “pareri” al Collegio medico legale
del Ministero della Difesa (art. 12 della legge 11 marzo 1926, n. 416), e alla Sezione
di tale Collegio istituito presso la sede centrale di questa Corte in Roma (art. 2,
primo comma, della legge 22 dicembre 1980, n. 913), nonché agli organi previsti
dall’ultimo comma dell’art. 2 della legge 8 ottobre 1984, n. 658 quale operante in
virta del richiamo di cui all’art. 1, terzo comma, del decreto-legge 15 novembre
1993, n. 453, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 gennaio 1994, n. 19
(“ospedali militari o civili aventi sede nella regione”), oltre che - al pari di altri
“organi giudiziari” - a collegi medici istituiti presso il Ministero della Salute (art. 4-
bis del d. lgs. 30 giugno 1993, n. 266, quale aggiunto dall’art. 52 della legge 16
gennaio 2003, n. 3); in aggiunta, al Giudice pensionistico ¢ stata infine riconosciuta
la facolta ai sensi degli artt. 15, primo comma, e 26 del regio decreto 13 agosto
1933 n. 1038, 73 del regio decreto 12 luglio 1934 n. 1214, e 2, comma 4, del citato
decreto-legge n. 453 del 1993, di disporre consulenze tecniche d’ufficio secondo

le norme del Codice di procedura civile, affidandole a professionisti privati; la
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suesposta, risalente disciplina ¢ oggi confluita nel Codice della giustizia contabile
di cui al decreto legislativo 26 agosto 2016, n. 174; - per quanto qui precipuamente
rileva, la disciplina codicistica di riferimento si rinviene agli artt. 23, 97 e 166; -
giova puntualizzare, tuttavia, che l'art. 97 prevede testualmente che il Giudice
“nomina il consulente con le modalita di cui all'articolo 23, comma 3, o si avvale
di strutture e organismi tecnici di amministrazioni pubbliche”; - la nomina del
consulente tecnico, quindi, ¢ alternativa rispetto alla possibilita di avvalersi, in
generale, delle “strutture ed organismi tecnici di amministrazioni pubbliche” (cosi
come per la richiesta di informazioni alla pubblica amministrazione); - per quanto
riguarda, specificamente, la Sezione Speciale del Collegio Medico Legale, istituita
presso la Corte dei conti, essa trova oggi disciplina nel Codice dell’ordinamento
militare di cui al decreto legislativo 23 marzo 2010, n. 66 (art. 189); - lo scopo
legislativo, ritenuto dunque meritevole a tuttoggi, ¢ proprio quello di mettere a
disposizione del Giudice contabile un organo tecnico particolarmente qualificato,
a composizione collegiale (dunque con maggior garanzia di obiettivita e miglior
“copertura” specialistica), interpellabile senza particolari formalita e senza aggravio
di oneri economici e procedimentali per le parti, essendo stabilmente incardinato
presso la stessa autorita giurisdizionale, (anche nell’ottica della continuita e della
uniformita valutativa dei pareri medico legali resi, peraltro mai vincolanti per il
giudice); - ¢ evidente che la disciplina applicabile ai pareri resi dagli organi pubblici
di consulenza medico-legale (e, 2 primis, della Sezione Speciale) si differenzia, in
ragione della speciale fonte normativa e della peculiare natura degli organi, rispetto
a quella prevista dal Codice di procedura civile e dal Codice della giustizia contabile
per 1 consulenti tecnici d’ufficio in senso proprio (a titolo di mero esempio: le

commissioni mediche non prestano giuramento in udienza; non percepiscono
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onorari; non comunicano previamente la propria relazione alle parti per acquisirne
le osservazioni prima del deposito nel fascicolo; ecc.); del resto, si tratta di
questioni a suo tempo gia affrontate ed efficacemente sviscerate anche in sede di
legittimita costituzionale, su cui non ¢ il caso di soffermarsi ulteriormente (v. C.
Cost., ord. 131 del 1998, 248 del 2007, 194 del 2012).

Il parere reso dall’Ufficio Medico Legale presso il Ministero della Salute appare
attendibile, coerente, oltremodo esauriente e adeguatamente motivato.

Nel merito della controversia, questo Giudice ha espressamente richiesto, con
Pordinanza n. OMISSIS /2022, all’organo consulenziale presso il Ministero della
Salute, di chiarire, previo esame della intera documentazione allegata, con
particolare riferimento sullinabilita a proficuo lavoro del ricorrente e, in caso
affermativo, sulla data di verosimile insorgenza dell’inabilita stessa, alla luce di tutta
la documentazione sanitaria versata in atti, nessuna esclusa.

Questo Giudice non ha motivo di disattendere le conclusioni raggiunte dall’Ufficio
Medico Legale presso il Ministero della Salute.

Lo stesso, infatti, dopo aver attentamente esaminato la documentazione sanitaria
ed amministrativa prodotta dal ricorrente e quella presente in atti, ha affermato
testualmente: “questo Ufficio ritiene, in accordo con il prof. OMISSIS, che la grave patologia
psichiatrica che affligge il sig. OMISSIS. abbia dato le prime manifestazioni di sé dall'anno
OMISSIS fanto da richiedere una terapia iniettiva la quale, facendo riferimento alla
farmacopea dell’epoca, era con ogni probabilita una terapia antipsicotica long acting che richiedeva
una sola somministrazione mensile, ¢ quindi adatta a soggetti remitenti ai trattamenti
Sfarmacologici. 1] tentativo di intraprendere gli studi universitari lontano dalla famiglia ha con
ogni probabilita fatto emergere ulteriormente la sintomatologia psicotica (e del resto soggett al di

fuori della cerchia familiare non erano certamente tenuti a farsene carico invitandolo a sottoporsi
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alle dovute terapie), mentre ['ambiente militare con le sue regole ferree e la possibilita/ obbligo, in
qualsiasi momento, di accedere a videat sanitari puo avere agito in senso positivo e favorevole,
contrariamente a quanto spesso si ritiene. Infatti, questi soggetts, incapaci di antodisciplinarsi, se
mnseriti in un contesto di regole inevitabili ma non troppo costrittive, riescono ad avere un
funzionamento sociale quasi normale. 1/ definitivo scompenso seguito al decesso della madre e la
attuale condizione di paziente che rifiuta anche la sola idea di essere malato, tanto da non
presentarsi né alle visite di controllo né alla convocazione inviatagli dallo scrivente Ulficio,
conferma un quadro clinico psichiatrico estremanmente grave e compromesso, il che, unitamente a
quanto reperito in atti, permette di affermare che alla data del decesso del padre
(OMISSIS) il sig. OMISSIS fosse gia affetto da una psicosi paranoidea
cronica grave con rifiuto di malattia che lo rendeva allora, e lo rende
tutt’oggi, inabile a qualsiasi attivita lavorativa’.

Pertanto, I’Ufficio Medico Legale presso il Ministero della Salute, in aderenza alle
richieste di questo Giudice, esaminata tutta la documentazione prodotta dal
ricorrente, ha accertato la sussistenza del requisito della inabilita a qualsiasi attivita
lavorativa del ricorrente.

Le conclusioni, come brevemente riassunte, paiono a questo Giudice pienamente
condivisibili.

Questo Giudice ritiene che il parere sia convincente, persuasivamente motivato e
meritevole di essere integralmente fatto proprio, nell’analisi e nelle conclusioni; in
particolare, le considerazioni svolte dall’Utficio Medico Legale appaiono il frutto
di un percorso logico e scientifico ben strutturato, perfettamente aderente ai fatti
di causa.

2. Con riferimento al quadro normativo posto a presidio della fattispecie, occorre

premettere che il diritto alla pensione di reversibilita dell' orfano maggiorenne ¢
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subordinato alla sussistenza di specifici requisiti che devono sussistere alla data
della morte del dante causa o, in alternativa, nel caso di raggiungimento della
maggiore eta in epoca successiva al decesso del de auius, alla data della domanda:
inabilita permanente a qualsiasi proficuo lavoro, vivenza a carico del genitore,
condizione di nullatenenza (artt. 82 ¢ 86 del D.P.R. 23 dicembre 1973, n. 1092; art.
40 della legge 11 aprile 1955 n. 379; art. 13 R.D. 14 aprile 1939 n. 636 e art. 19 del
D.P.R. 26 aprile 1957 n. 818 riguardanti la disciplina del trattamento pensionistico
dei superstiti nell'ambito del regime dell'assicurazione generale obbligatoria).

3. Per quanto concerne il requisito sanitario richiesto e relativo allinabilita
permanente a qualsiasi proficuo lavoro alla data della morte del de cuius, la
sussistenza dello stesso risulta essere stata accertata dall’'Ufficio Medico Legale
presso il Ministero della Salute che ha concluso che “alla data del decesso del
padre (OMISSIS) il sig. OMISSIS fosse gia affetto da una psicosi
paranoidea cronica grave con rifiuto di malattia che lo rendeva allora, e lo
rende tutt’oggi, inabile a qualsiasi attivita lavorativa”.

4. Per quanto concerne, invece, il requisito della “vivenza a carico”, l'art. 85 del
T.U. n. 1092 del 1973 ha previsto che “ai fini del diritto alla pensione di
reversibilita, gli orfani maggiorenni (...) del dipendente statale o del pensionato si
considerano a carico di lui quando questi forniva loro, in tutto o in parte
preponderante, i necessari mezzi di sussistenza’.

A tal riguardo, la Corte di legittimita ha precisato che “(...) la prova della cosiddetta
vivenga a carico dell’'assicurato del pensionato, richiesta ai fini del diritto alla pensione di
reversibilita a favore del figlio superstite (ultradiciottenne) inabile al lavoro non é esanrita con la
dimostrazione della convivenza tra tali due soggetts, occorrendo anche provare che il genitore

defunto provvedeva in via continuativa ed in misura totale, o quanto meno prevalente, al
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mantenimento del figlio inabile (¢fr. Cass. 26 margo 1984, n.1979” (cosi, C. Cass., Sez.
lav. n. 15440/2004).

Di recente, poi, la Suprema Corte ha ribadito lorientamento coeso della
giurisprudenza di legittimita, statuendo che: “(...) i caso di morte del pensionato, il figlio
superstite ha diritto alla pensione di reversibilita, ove maggiorenne, se riconoscinto inabile al lavoro
¢ a carico del genitore al momento del decesso di questi, laddove il requisito della “vivenza a
carico”, se non si identifica indissolubilmente con lo stato di convivenza né con una sitnazione di
totale soggezione finangiaria del soggetto inabile, va considerato con particolare rigore, essendo
necessario dimostrare che il genitore provvedeva in via continuativa e in misura guanto meno
prevalente al mantenimento del figlio inabile (ex plurimis, Corte di Cass., Sez. Lav. nn.
5008/ 1994, 15440/ 2004, 11689/2005, 3678/2013)” (cosi Cotte di Cass., Sez. Lav.
n. 11966/2015, e n. 14346/2016; n.8678/2018).

Alla stregua del dettato normativo e della giurisprudenza della Suprema Corte,
quindi, la giurisprudenza contabile ha ritenuto che <<i/ requisito della “vivenza a
carico” postuli la ricorrenza di due condizioni: a) la non antosufficienga economica/ reddituale
dell’orfano maggiorenne inabile (da accertarsi con riferimento al limite redditnale di cui all’art.
14 septies della legge 33/1980); b) il pregresso mantenimento in via continuativa e abitnale del
superstite da parte del dante cansa. V'a da sé che l'onere della prova della “vivenza a carico” al
pari del requisito sanitario, quali elementi entrambi costitutivi del diritto alla pensione di
reversibilita per cui ¢ causa, incomba sul ricorrente, secondo il principio generale di cui all’art.
2697 c.c>> (Sez. 111/ A, sent. n. 40/2021).

La “condizione economica” ex art. 85 TU, cosi intesa, quindi, deve essere
puntualmente documentata dall’istante, mediante I'allegazione di elementi fattuali
e giuridici comprovanti il sostegno totalitario o quanto meno preponderante del

dante causa. L’orfano maggiorenne deve, percio, fornire prova di trovarsi senza
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mezzi di sussistenza autonomi sufficienti e che al suo mantenimento concorreva
in modo efficiente il defunto dante causa, trattandosi di elementi ... entrambi
necessari e come due facce dello stesso fenomeno” (cfr. Corte di Cass., Sez. Lav.
n. 18520/2006, n.2630/2008).

Nel caso di specie, risulta dagli atti: a) che il ricorrente, come da certificato storico
di famiglia alla data del decesso della de cuins, convivesse con la madre e la sorella
e che il nucleo familiare fosse integrato esclusivamente da costoro; b) che, in base
alla dichiarazione dei redditi per I’ anno di imposta 1991 e 1992, il ricorrente fosse
fiscalmente a carico del padre; ¢) che al momento del decesso del padre non
residuasse alcuna capacita lavorativa di OMISSIS; d) che lo stato di famiglia e le
sue condizioni patologiche confermano I'insussistenza di possibili fonti di reddito
per il ricorrente, come dichiarato dall’organo consulenziale; €) che le accertate
condizioni patologiche risalenti all’anno 1989 quando il OMISSIS aveva 22 anni,
fanno presumere che il ricorrente si sia sempre sostenuto con il sostegno
economico dapprima della madre e, alla morte di costei, della sorella OMISSIS
che se ne occupa in maniera continuativa e che risulta essere la sua amministratrice
di sostegno.

Trattasi di presunzioni convergenti che fondano, ad avviso di questo Giudicante,
la conclusione che il ricorrente vivesse a carico del padre al momento del decesso
di quest’ ultimo.

Alla stregua di quanto osservato, ritenuti sussistenti i presupposti legali per
l'accoglimento della domanda, va dichiarato il diritto del ricorrente e, per I effetto
pronunziata condanna di INPS al dovuto, a percepire la pensione di reversibilita
in quanto familiare superstite inabile a proficuo lavoro e a carico, al momento del

decesso, del Sig. OMISSIS | relativamente alla prestazione diretta goduta dal de
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cuins, con decorrenza dalla data di presentazione della domanda amministrativa,
oltre interessi e rivalutazione monetaria.
Considerati ’esito, lo svolgimento e la natura della lite, sussistono le ragioni, per
disporre la compensazione, per intero, delle spese.

PER QUESTI MOTIVI
La Corte dei conti, Sezione giurisdizionale per la regione Abruzzo, in
composizione monocratica ai sensi dell’art. 151 c. g. c., respinta ogni contraria
eccezione o deduzione, con pronuncia definitiva:

ACCOGLIE

il ricorso del ricorrente in quanto familiare superstite inabile a proficuo lavoro e a
carico, al momento del decesso, del Sig. OMISSIS | e, per l'effetto, condanna
PINPS al dovuto, con decorrenza dalla data di presentazione della domanda
amministrativa, oltre interessi e rivalutazione monetaria.
Compensa le spese.
Cosi deciso, all’esito della Camera di consiglio del 12 marzo 2024.
Depositata in segreteria il 18/03/2024.
Depositato in segreteria:
11 Giudice
Dott. Stefano Grossi

(firmato digitalmente)
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