Sentenza n. 133/2025

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE CALABRIA

©

£

composta dai seguenti Magistrati:

Presidente

Luigi Cirillo

Primo referendario relatore

Carlo Efisio Marré Brunenghi

(=)

Primo referendario

Sabrina Facciorusso

ha nronunciato la seguente

Nel oiudizio di responsabilita iscritto al n. 23859 del registro di
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nosta elettronica certificata. nonché in Catanzaro presso lo
posta-elettronica certiicata; nonche 1 Catanzaro pressoio

race_ed _elettivamente domiciliato pbresso il suio indirizzo -di

King n. 2. rappresentato e difeso dall’Avv.

Pt

Luigci Pallone alla via Giuseppe Citrinitin. 5

stuidio dell’Asnz
studaio aell’'Avv,
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- convenuto

2) AUGELLO Giancarlo (GLLGCR48A08C352K), nato a Catan-

zaro (CZ) il 08.01.1948 ed ivi residente alla via Antonio Pu-

rificato n. 18, rappresentato e difeso dall’Avv. Alfredo Gual-

tieri, presso il cui studio in Catanzaro alla Via Vittorio Ve-

neto n. 48 ha eletto domicilio, giusta procura in calce alla

memoria di costituzione;

- __convenuto |

—

GIOVINAZZO Giacomo (GVNGCM66R0O1H558W), nato a

H—t
H—t

0.1966 € ivi residente A. Gramscin. 5

Rosarno ( (“) il O

\ = o LG

rappresentato e difeso Hng]i Avv.ti Aristide Police, Leonardo

ndo e Raimondo D’Aquino di Caramaico, con domicilio




Esaminati gli atti e i documenti di causa;

Nella pubblica udienza del 12.06.2024, data per letta sul con-

senso delle parti la relazione del Primo referendario Carlo Efisio

Marré Brunenghi, ed uditi il Pubblico Ministero, nella persona

del Sostituto Procuratore Generale dott. Fernando Gallone, non-

ché ’Avv Giuseppe Leporace per il convenuto Rocco Leonetti,

IAvv. Alfredo Gualteri per il convenuto Giancarlo Augello, I’Avv

Raimondo T)’Aquinn di Caramanico e Avv. Leonardo Iamundo

per il convenuto Giacomo Giovinazzo, 'Avv. Roberto Serventi e

IPAvv. Alessandro Alati per il conveni

qnn]i concludevano come da verbale in atti.




1.1.1. Dalla sentenza n. 489/2021 pubblicata il 9 giugno

2021 emergeva che tale sig. Sante Pisani aveva agito per l'an-

nullamento del ruolo n. 2016/004287 e delle connesse cartelle

di pagamento n. 09420160022572664 (per € 520.020,13),

09420160022572866 (per € 2.294.405,09), n. 094201600-

292572967 (per € 5.154 .51 '%713) nn‘riﬁ(‘a‘regli il 3 ottobre 2016 e

con le quali gli era ingiunto il versamento di € 8.208.026,21 a

nguifn del mancato pagamento dpg]i importi contenuti nelle or-

dinanze n. 593, n. 603 e n. 605 del 3 ottobre 2011 emesse dalla

Regione Calabria a titolo di sanzione amministrativa.

Risulta ng]i atti che, in esito alla prima udienza del 01.12.20186,

il Tribunale, accogliendo listanza dpﬂ’nppnnpnfp aveva prima so-
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speso Pefficacia esecutiva delle suddette cartelle di p pagamento;
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nel merito, aveva accolto il ricorso in nppnqim'nnp’ rilevando
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consapevolezza dell’avvenuto-trasferimento-del debitore-da parte
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del notificante é certa. posto che su ciascuna delle tre raccoman-
L notiyicante e certa, posto cne su scuna-aette nai
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di Pogagio-a Caiano. in nrovincia di Prato e ha rinortato un ulterior
roggilo a Caiano, in provincia di £rato e na riportato un uiteriore
indirizzo_relativo_al Comune di Rosarno-in nrovincia_-di Reaaio
mairizzoretativo—at—Comune—ai+<0Sarno,mn—provinecla—di+~eggio
Calabria: tanto ha fatto proprio-in-guanto-ha accertato Uavvenuto




trasferimento dal Comune di Poggio a Caiano. Di conseguenza, la

notifica effettuata ai sensi dell’art. 140 c.p.c. presso il Comune di

Caiano é nulla proprio perché esequita nonostante fosse stato

dato atto dell’avvenuto trasferimento del debitore”.

1.1.2. Le ordinanze ingiunzioni n. 593, n. 603 e n. 605

del 3 ottobre 2011 (presupposto delle cartelle esattoriali col-

pite da nullita della notifica nei termini anzidetti), presentavano

inoltre, nella ricostruzione attorea, due profili di criticita: 1) in

r

primo 1ungn, fnrmnlifpn tutte e tre le ordinanze erano state ema-

nate a tanto che la Regione Calabria le aveva

termine_spirato o
a ter spirato, n neglon

dovute annullare in autotutela per intervenuta prescrizione nei

confronti di coloro che avevano. nei termini di le
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regionale nel periodo di interesse, e dopo aver esaminato minu-

ziosamente i presupposti di fatto e diritto che avevano condotto

la Regione Calabria all’emanazione delle sanzioni amministra-

tive nei confronti, tra gli altri, del sig. Sante Pisani, poi fallito,

ed al recupero coattivo del credito.

1.2. In punto di diritto, sulla scorta degli ulteriori dati emersi

dall’istruttoria, il Procuratore regionale ha affermato sussistere

tutti i presupposti della condanna dei convenuti per i on'npnh
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motivi.

Ot

;;; otett




presumibile infondatezza dell’appello proposto dall’amministra-

zione avverso tale sentenza (per i motivi oltre precisati).

1.2.3. La Procura Regionale ha poi evidenziato i profili di nul-

lita delle notificazioni delle ordinanze regionali irrogative

di sanzioni, e delle relative cartelle esattoriali, impugnate

nel giudizia civile

a) Quanto al credito ingiunto al Pisani con le ordinanze n

593/2011, n. 603/2011 e n. 605/2011 (qdyprcuc Sante Pisani

+ Qltfi), la Procura ha evidenziato come in base all’attivita istrut-

dalla nullita della notificazione delle ordinanze-ingiunzioni di
pagamento poste a base dell’esecuzione. La sentenza suddetta,
quindi, aveva accolto 'eccezione ed annullato le ordinanze n
593 e n. 605 (ed_anche la n. 603 del 2011 oltre citata). per -ac-
n (ed-anche la n. 603 del 2011 oltre citata), per-ac
certata nullita della notifica ex art. 140 c.p.c..in guanto eseguita
rtata nullita dellan ificaexart. 1 p-c-in quanto eseguita




accoglimento in quanto muove dal presupposto che le notifica-

zioni erano state effettuate al domicilio fiscale del Pisani, mentre

oli artt. 58 e 60, commal lett. ¢) del d.P.R. n. 600/1973 impon-

gono la notifica al domicilio fiscale del destinatario dell’atto, che

coincide con il comune nella cui anagrafe sono iscritte le per-

sone fisiche, solo per i debiti tributari, ma non per la notifica-

zione delle sanzioni amministrative (e prova ne € che il giudice

competente & il giudinp ordinario e non il giudibp trihntgrin)_ Per-

tanto, la notificazione in guestione sarebbe nulla (e 1’npppﬂn in-

fondato)
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b) Quanto al credito ingiunto con lordinanza n. 605/2011,

oltre alla nullita della notificazione della ingiunzione e della car-

tella esattoriale a Sante Pisani, anche la notificazione della car-

tella esattoriale alla coobbligata OP Italfrutta soc. coop. a.r.l. &

risultata nulla in quanto effettuata si sensi dell’art. 143 c.p.c.

successivamente al tentativo (T‘iQn]ani nega‘rivamen‘re) di notifi-

cazione presso la sede legale della societa stessa; laddove ’art

145 c.p.c. non consente la notifica direttamente alle societa con

le modalita prevista dng]i artt. 140 e 143 c.p.c. (PQQPﬁd(‘\ talimo-

dalita

iservate alle persone ﬁ'qi(‘hp), dovendosi invece provve-

dere —nel caso di vano esperimento delle forme previste dall’art.

A = S

esattorialial Pisani in auanto. come afferma 1ibblico mistero
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Italfrutta per i principi giurisprudenziali sui quali ci si soffer-

mera anche con riferimento all’ordinanza n. 603/2011” (come

oltre precisato). Tra l’altro, riferisce l’attore, la societa € inca-

piente dal 2003 e cancellata dal registro delle imprese dal 2013

e pertanto € certa ed assoluta I'impossibilita di recuperare il cre-

dito erariale

c) Inoltre, quanto al credito ingiunto con l'ordinanza n

603/2011 (adversus Sante Pisani + altri) ai pochi coobbligati

per _cui era intervenuta la notifica della ordinanza-ingiunzione

(e_che non avevano beneficiato di annullamento), ’attore ha

evidenziato varie irrpgnlgrité nel p‘rnnpdimpnfn notificatorio delle

cartelle esattoriali (in

del 21.02.2012 di annullamento in autotutela)
21022012 di1 annullamento in autotutela)
L’attore ha affermato che non é intervenuto alcun valido atto
attoreha—atiermato-chenon-emtervenuto—aicun—vailldoatto
interruttivo dellaprescrizione (del —credito ingiunto} —ai




coobbligati Barbalace, Tutino, Zuccala, da cui consegue la non

tempestivita delle notifiche delle cartelle predette a causa del

colpevole ritardo nella richiesta di iscrizione a ruolo da parte del

competente Dipartimento Agricoltura della Regione Calabria (in

disparte ogni verifica sulla validita delle notifiche per irreperibi-

lita relativa in concreto irri]evanfe); 'unica notifica tempestiva e

con esito positivo sarebbe quella svolta nei confronti di Rosarno

Francesco (r‘hp tuttavia risulta iﬂnnpipnfp)_ Nella prospettazione

attorea, infatti, da un lato, ’'attivita di formazione dei ruoli é pa-

1otifica delle cartelle
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notificazione sarebbero ancora in termini per impugnare (cfr.

pag. 45 della citazione).
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Alla luce di questa ricostruzione dei fatti, le condotte

1.2.4.

iche contestate dalla Procura sono fondamental-
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ricorrentiin via amministrativa. esse sono state an-
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provvedimenti di ingiunzione, alla loro notificazione (ed alla con-

servazione delle notifiche), ed alla loro esecuzione (in specie alla

loro tempestiva iscrizione a ruolo esattoriale ai fini della riscos-

sione coattiva del credito); e piu in generale avevano omesso

“ogni forma di controllo, iniziativa, sollecitazione dell’attivita dei

settori competenti e di esercizio del potere sostitutivo in caso di

accertata e prolungata inerzia, con un “totale disinteresse per la

conoscenza e la gpqﬁnnp ella vicenda in violazione dei propri do-

veri di servizio () da valutarsi tenendo conto della rilevanza




Giovinazzo € contestato: 1) aver firmato le ordinanze a termine

prescrizionale scaduto, tanto che poi lo stesso — a seguito del

ricorso degli obbligati a cui la notifica era stata eseguita corret-

tamente — ha dovuto provvedere all’annullamento in autotutela

proprio per intervenuta prescrizione; 2) non aver eseguito con

la_dovuta di]igerwa la_notifica _al massimo trasgressore (Sante

Pisani, dominus delle violazioni contestate dai Carabinieri) e

non aver conservato la prova delle notificazioni peri Qnggptti nei

cuiconfronti la notifica era andata a buon fine: 3,) non aver in-
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ruolo, cosi compromettendo la successiva attivita di notifica-
zione delle cartelle di pagamento, vanificando in tal modo la pos-

sibilita di_escutere i pochi coobblicati per i guali liscrizione_al

1DHL 1 1 pocni-coobbligati-per-1-quail 11Scrizione-al
ruolo_era risultata possibile. eccezio atta per Francesco Ro-
I 10—€rarsultata pPosSSIDuLE, Zlonlatta perHrancescoxo
sarno (che era tuttavia incapiente. ma nei termini per proporre
sarno-{cne-era-tuttavia-1mncecapiente,-ma - nelr-termini pPErproporre
opposizione e obblicato in solido per una guota assai contenuta
opPposizione-€-0bhbirgato1n-sollao-peruna-quota-assal-contenuta

iunzioni). in guant

o.egli era diri
nij, 1mq t gli era diri




settore competente alla emanazione delle ordinanze ingiunzioni

per violazioni commesse nel <reparto agrumario>, come dimo-

stra anche la sentenza della Corte dei conti, Sez. Calabria n.

318/2008 (confermata in appello, sentenza n. 148/2015) di

condanna di tre funzionari, tra cui tale Zotti Martino individuato

quale concorrente nella frode proprio nel verbale di accerta-

mento dei carabinieri di cui all’ordinanza n. 605/2011 da cui si

evince che la mente della frode & Sante Piqgni)_ Circostanza,

questa, che avrebbe dovuto determinare una immediata rispo-
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mento Patrimonio degli atti relativi ed afferenti. tra ’altro. alle

entoratrimonlio-aegdilattl-relativi-eaalierent;tra1-aitro,—ali€

15




omesso cogni controllo ed iniziativa nel momento in cui ha di-

retto il Dipartimento competente.

La sua quota di responsabilita € stata individuata dall’attore nel

25% del danno erariale contestato e dunque €. 2.052.006,55=

in relazione al periodo di preposizione al Dipartimento, fino al

2010 1in pm')

c) Quanto a Giuseppe Zimbalatti, la colpa grave sarebbe col-

1Pgn1'n alla violazione dei doveri a lui incombenti di T)irigpnfp Ge-

nerale del Dipartimento Agricoltura dal 17 maggcio 2010, per
P S 55 L

Pomissione di controlli ed iniziative prnprin nella fase in cui

Tolaeoiuiic—ead

R

del nrocedimento dal 01.09 2009 sino al npensionamento avve-
ael-proce ento—aal Ui Y0¥ sino-alpensionamento-avve
nuto a fine 2010. competente nella nredisposizione delle istrut-
nuto nne<uU1d,competente nella preaisposizioneaele1strut




1.3. La citazione ha infine proceduto alla replica alle dedu-

zioni difensive, evidenziando:

a) quanto all’eccezione di prescrizione dell’azione erariale,

che le ordinanze-ingiunzioni non erano state opposte da alcuni

coobbligati in solido (mentre altri avevano fatto valere la prescri-

zione del credito oggetto delle inginn7inni per omessa notifica

delle stesse), e quindi erano state iscritte a ruolo; pertanto né il

P.M. ’'amministrazione notevano essere a conoscenza della ine-
M. t P d

Qigihﬂifﬁn del credito prima della sentenza del Tribunale di Palmi

h) guanto all’eccezione di assenza di danno per ppnd9n7n
dell’appello civile avverso la sentenza del Tribunale di Palmi n

civile,
c) guanto alla responsabilita dei dirigenti regionali, che la

sarialattivazione diun controllo sulllandamento della attivita e
Pattivazione dei poteri sostitutivi a fronte della totale inerzia e
thvazione-aeipoteri-sostitutivi-aironte-delatotalemerzia—e€
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formali approntate dal Leonetti, né la colevole ignoranza della

pratica da parte del Zimbalatti;

d) Quanto all’Augello, egli era stato RUP dal 1.9.2009 al col-

locamento in quiescenza del 31.12.2010 senza istruire la pra-

tica o preparare le bozze di ordinanza né confrontandosi con il

Giovinazzo, benché diqpnneqqe di una struttura di ben tre per-

sone; infatti, non risultava provato che egli fosse stato assegnato

ad altro ufficio (riqulfnvn provata solo una richiesta in tal senso,

ma non il prnvvpr]impnfn di QQQPgﬂQ7iﬁﬂP)

In conclusione, la Procura depositato ’atto di citazione a giudi-

+ ot 1o ot

zio e convenuto i presunti rpqpnnqnhﬂi’ i qng]i si sono tutti re-




non ¢ estendibile direttamente agli altri casi (per cui, la respon-

sabilita per il danno sarebbe solo di chi ha agito in autotutela

sulla scorta di tale principio, certo non dell’incolpevole Augello,

che non ha alcuna responsabilita né per il decorso del tempo,

né per le notifiche nulle, né per gli atti di annullamento in au-

totutela che non ha né pensato né iq‘r‘rni‘m)

danno, ed essendo ]’Augpﬂn andatoin pensione nel 2010, la pre-

stesa risarcitoria relativa a qualsiasi danno che all’epoca sifosse

verificato e qnindi fosse conoscibile (pp‘rg]trn nﬂ’Ppnnn non siera

2010) -. il dott. Augello da cennaio 2010 ha prestato servizio

2010) -, 1l dott. Augello da gennaio 2010 ha prestato servizio a

tempo pieno presso la Struttura Speciale dell’Assessore Regio-
mpo pieno presso la struttura opeciale dell’Assessore kegio

nerte: in altre narole. _eoli da cennaio ad aprile 2010 e dunaue
perte;1n-altre paroie;-egli-aa-gennalo-ad-apriie U1, e-dungue
per-la meta del tempo contestato, egli non ha svolto la funzione




di responsabile di alcun procedimento. Poiché, a confutazione

di cid, la Procura nella citazione rileva che non é stato rinvenuto

alcun atto formale di assegnazione, sono depositate le attesta-

zioni che per tutto il periodo in cui I’Assessore all’Agricoltura e

Foreste & stato Pietro Amato, Augello ha prestato servizio a

tempo pieno presso la detta struttura qpem'alﬂ € non presso il

Dipartimento. Se tale documentazione non dovesse essere suf-

ficiente, la difesa ha chiesto la prova per testi, citando qnn]i testi

lo_stesso Assessore ed il nirigpnfp del Dipartimento R’Pginnnlp

ente

g u ) y —Aramini}. Conseguentem ;

sostiene la difesa, ritornato al suo posto alle fine di nprilp, il

convenuto non ha trovato lo stato delle pratiche lasciate a gen-
naio, sicché non puo essergli imputata alcuna responsabilita

tuto, dal quale, oltre tutto, avrebbe dovuto essere edotto, al rien-
tro, sullo stato delle stesse pratiche da evadere con priorita

(01.09/31.12.2009) aguanto_nel secondo bperiodo (maocoio/di-
(V- /o140 ) quanto-—nel—seconao—perioao—{maggio/al
cembre 2010). entrambi brevi) era nressoché imbpossibile valu-
cembre 1Y), entrambl brevy-era pressocne1mpossibue vail
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e notificando le ordinanze e i ruoli, onde la responsabilita del

danno contestato era semmai di terzi, che avevano emesso le

ordinanze-ingiunzioni solo nel 2011. La difesa ha richiamato la

giurisprudenza secondo cui non risponde del danno indiretto il

funzionario che sia cessato dalle funzioni prima della scadenza

dei termini fissati dalla legge per la definizione del procedimento

(Corte dei conti, Sez. Giur. Reg. Toscana, n. 272 /2005)

) Infine, la difesa 1 ] ificazi el

danno, evidenziando che non erano state considerate le con-

0.

otte omissive di altri so




ovvero il momento di conoscenza o conoscibilita della inesigibi-

lita del credito dell’amministrazione (e quindi del danno era-

riale), non nella sentenza del Tribunale di Palmi dichiarativa

della prescrizione, bensi nel momento in cui € divenuto evidente

che il credito si € prescritto, tanto che ’'amministrazione ha an-

nullato in autotutela le nrdin2n7e—inginn7inni (ne] bimestre gen-

naio-febbraio 2012); e/0 nel momento in cui il Pisani ha notifi-

cato alla Regione 'atto di opposizione (3.10.2016): e/0o nel mo-
O rr \ 77 7

mento in cui lefficacia esecutiva delle cartelle esattoriali é stata

pronunziata dal Tribunale (ordinanza del 1.12.2016).

menti comungue anteriori dioltre cinque anni rispetto all’invito

a dedurre (del 16.6.2023), il quale appare fuori termine come

=

= e 2
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Anzitutto, quanto alla antigiuridicita e colpevolezza della

4

aa)

condotta, i difensori del convenuto hanno segnalato che egli ha

©
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ricoperto il ruolo di Dirigente Generale ed in tale ruolo ha la

responsabilita della gestione complessiva (indirizzo generale e
scelte strategiche dell’azione amministrativa), non dei singoli

\=4
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\=4

atti delle singole pratiche assegnate ai Dipartimenti ed in parti-

I

I

r

S

colare delle notificazioni degli atti (di cui rispondono i responsa-

I

I

\

[=)

nrofessionisti

del nrocedimento ner la singola pratica. o i

bili

7

esterni ner le attivita giudiziarie. non di competenza degli uffici

7

se si ouarda

regionalil. Peraltro. hanno arcomentato i difensori
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al merito della vicenda. essa inizia con oli accertamenti del 2003

7

auando egli neppure era Direttore (cosa che é avvenuta a maggoio
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2010).. mentre le ordinanze contestate sono di ottobre 2011
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tempo_da acuando _era _entrato in carica (e la

noca _distanza di
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tardivita e oli errori_di notifica non _erano _da lii conoscibili

e ]

G oS

xS ER o e at

tHice—3t

11—t

o
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la_cita-

Peraltro. ha aocciunto la difesa

aguindi a lui imoputabili)
quindi-a-ful-imputabili).

Dy et oitet
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zione non _ha contestato allo Zimbalatti alcuna specifica _azione

eSS

Fedetti—adt

+i—let Httootatd

e/o omissione nella cestione dell’ufficio_a lui asseonato. affetta
€/ 0-0missione-nela-gestione-aclumniclo-alul-assegnato,-atetta
I difensori hanno altresi eccepito la mancanza di danno
[ difensori hann 1Lrest pioa—mancanza-at-aanno
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che si é limitata ad accertare Perrore di notificazione delle ordi-

non-eé derivato dalla sentenza (beraltro non bassata in ciurtdicato)
che si e

da colpa orave. conducente al danno erariale contestato.
concreto ed attuale. _sia nperché (come sopra precisato) il danno
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perché i presunti debitori erano in realta nullatenenti, e quindi

il presunto credito (tra l’altro di elevatissimo importo) non

avrebbe mai potuto essere incassato.

I difensori hanno percid concluso chiedendo la prescri-

zione, il rigetto per infondatezza e in subordine l’esercizio del

potere riduttivo

4. ’Avvocato  Giuseppe Leporace ha depositato il

concludendo per il difetto di 19g1’1‘1‘1’m971’nn9 passiva del conve-

bor-

11

etto della domanda anche per prpsr‘rim'nnp’ ins

dine per la riduzione del quantum e Pesercizio del potere ri idut-

tivo nella misura massima.

Hgdi vl et ot Sy V-V

(e quindi del danno erariale}, non nella sentenza del Tribunale
di Palmi dichiarativa della prescrizione, bensi nel momento in
cui é divenuto evidente che il credito_si é prescritto. tanto_che

i iven vidente che il credi i€ prescritto, tanto che

oiunzioni (nel bimestre gennaio-febbraio 2012): e/o nel O-
granzionlt—(nel—pimestre—gennalo-tebpralo—<LU1l 4} €/0-nNe—1mo
mento il Pisani ha notificato alla Regione 'atto di opposizione (il
mentorHsani-hanounicato ~eglone--atto-al-opposizione{u

delle cartelle esattoriali &€ stata pronunciata dal Tribunale (ordi-
i rtelle esattoriall € stata pronunciata aal lribunale (orai
nanza del 01.12.2016). In ooni caso. cuindi. momenti tutti an-
anza-del-Ul-122010)1n-ogni-caso,-quind,-momentir-tutt-an




giugno 2023) il quale appare fuori termine come atto interrut-

tivo, essendo all’epoca gia maturata la prescrizione.

b) Sempre in via preliminare, la difesa ha eccepito il difetto

di legittimazione passiva, in base alla stessa prospettazione

della Procura, che esclude collegamenti temporali e causali tra

il danno e la sua condotta

Infatti, il Leonetti & stato Direttore Generale del Dipartimento

Agrir‘nlfurn della R’Pginnp da 2005 a4l ‘mnggin 2010. Al Diparti-

mento Agrir‘n]turn é_stata attribuita la competenza, in merito

alle sanzioni amministrative de quibus, solo successivamente

alla delibera di giunta recionale n. 281 del 1° ginnieno 2007 (pag
& & &5 Pes

9O _ult. cpv. della citazione). per cui in ipotesi 'addebito. da muo-
eGPV G P e potesiaaaebitoa t

vere-al Leonetti dovrebbe riguardare l'esiguo intervallo tempo-

rale dal giuono 2007 al maggoio 2010

DR e S < < 5519

0102010 1l credito_della Regione. di cui oceol lamenta la perdita
g10 U1 U1l crealito-aela~egione,-adl-cul-oggl-lamentala-peraita
definitiva. era ancora recuperabile. non prescritto_e non deca-

Va, - era—ancorarecuperabue, nNonprescritto non aeca
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incomplete per omessa indicazione di alcuni coobbligati) e le re-

sono state effettuate

(asseritamente nulle)

lative notifiche

nell’ottobre 2011, quando il Leonetti non era piu nel Diparti-
mento Agricoltura (da oltre 17 mesi) e le iscrizioni a ruolo ancora

dopo.

e 3

il danno_si_consuma nelle

7

secondo la difesa

7

In altri termini

,in un momento

(=)

more dell’emissione delle ordinanze ingiunzioni

La

non era piu ne

Leonetti

in_cui

1 Dipartimento Agricoltura.

7

r

\

stessa Procura riferisce (pag. 55 alinea da 4 a 8) che dal 17

magoio 2010 il Diricente Generale del Dinartimento Agricoltura
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vengono-emesse le ordinanze

cul sta maturando la nrescrizione
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effettuate le notifiche e richiesta tardivamente l’iscri-

tH—CC

ingiunzioni
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sono _stati addebitati in modo_assolutamente generico. e con ag-
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laddove egoli avrebbe durante il suo inca-
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inerzia e disinteresse”

rico, evitando ogni trascuratezza proiessionale. In particolare, la
diesa-ha-evidenziato-chelastessa-citazione aeldarrocuraregio
nale richiama e valorizza 1ina serie di atti oreanizzativi e di im-

rico. evitando ooni trascuratezza professionale. In particolare. la
difesa ha evidenziato che la stessg citazione della Procura regoio-
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nilso del Leonetti che dimostrano il suio imbeono ed escluidono
pulso-aelLeonetti-che-dimostrano-1-suo-1mpegno-ed-esciuaono
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Commissione speciale, il potenziamento dell’organico dell’'ufficio

competente, con la preposizione del Dott. Augello e di tre unita,

oli incontri con il Prefetto De Sena, presso il Tribunale di Locri,

alla presenza dei dirigenti di settore, per chiedere l’affianca-

mento della Guardia di finanza, dei Carabinieri, del Corpo Fore-

stale, per l'attivita di recupero o di eventuali individuazioni di

frodi nel settore agrumario ed altri interventi procedimentali ed

nrgnni77nﬁv1' attia Qr‘nngiurnrp le ﬁ'ndi)_

A riprova dell’attivita e dpﬂ’imppgﬂn del Leonetti, la difesa ha

7a_testimoniale.

atto istanza di pro

d) La difesa ha infine contestato il quantum della pretesa




essere avviata nel tempo in cui vi sia la certezza, attualita e con-

cretezza del danno erariale da mancata entrata (ovvero l’accer-

tamento giudiziale con sentenza della prescrizione del credito

della Regione), oppure la medesima puo e deve essere avviata

dal primo momento in cui ’Amministrazione si avvede del fatto

dannoso, in linea con quanto previsto dall’art. 2 della 1. n

20/94. Ne conseguirebbero:

es-

sendo il credito sub iudice: infatti, la sentenza che accerta la

ionale € stata appellata e quindi non

AAAAAA o PPt = et
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affermare, che solo con l’attivita istruttoria seguita alla pubbli-
cazione della sentenza del 9 giugno 2021, ’Amministrazione

OO

avesse elementi per conoscere i fatti.

Nel merito, i difensori hanno eccepito l'infondatezza della

c)
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domanda sotto vari profili, anzitutto per mancanza di con-
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un perito_agronomo, per preparazione

&

che il Giovinazzo

tecnico-giuridiche

nrofessionale non addentro alle snecificita

che connotano il nrocedimento notificatorio degli atti ginidiziari

e amaggior ragione in auesto caso (connotato da una nrima no-

A e S P 1
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tifica all’esito della guale il conveniito era irreperibile e da una

s Rl

in cuila sentenza civile e la

seconda notifica ex art
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tre_ordinanze erano_state effettuate nei ter-
T rainanze-imngiunzionlt erano-state eiettuate nel

che le tre ordinanze-ingciunzioni
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mini prevjsti (11 6.10.2011). acliindirizzi che risultavano agcli atti

el procedimento: a secuito della restituzione deinlichi notificati
del d t to dell tit d ] t t
ael-procearmento;-a-seguito-aetia-restituzione-acl-pircninotiicatl

il convenuto aveva ri-
—H-convenuto-aveva ri

ner nosta con la annotazione “trasferito”
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chiesto — semnpre nei termini (11 18 11 201 1) — 1a conferma decoli

SO toY
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A e e e e e L A sy

indirizzi all’lamministrazione comunale. che li aveva confermati
1ndirizzi all’amministrazion munale, che 11 aveva conlermati,

onde veniva chiesta 11na nuiova notificazione a mezzo - del messo
onde - veniva-chiestauna - nuova-notiiicazione a mezzo-del- messo
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comunale, effettuata ex art.140 c.p.c. il 7.2.2012; solo il

10.9.2012 il Pisani ha trasferito la sua residenza a Rosarno;

- che il Giovinazzo non era a conoscenza delle esistenza di

pratiche non evase relative ai verbali di contestazione e non

aveva colpevolmente omesso le istruttorie di sua competenza,

dato che nel perindn in cui era maturata la prescrizione dei cre-

diti regionali egli aveva ricoperto tanti incarichi diversi (presso

vari uffici del’amministrazione di appartenenza, in specie, tra

gpnnnin e settembre 2011, cumulando pia incarichi, con una

considerevole mole di la 7nrn) e comungue vi erano competenze

a
AAAAA 1 S V 1 1l 1.

assunto dnpn il maturarsi di detta prpsr‘rim'nnp; e_comungue
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1~ eccess a-del ¢ omputo,—ragguagiiato—ali1ntero—1mporto
delle tre cartelle esattoriali. maooiorato - di accessoried aococio di
aehetre-cartede-esattoriail;maggiorato-al-accessorl-ea-agglo-al
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perché queste maggiorazioni dovrebbero costituire danno era-
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OO
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4

riale);

la mancanza di prova del danno da mancata entrata , che

presupporrebbe la prova della capienza del patrimonio dei debi-

tori da esecutare, nella fattispecie assente, onde gli otto milioni

©
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r

non pn‘r‘rehhe‘rn essere recuperati

QOuanto_al riparto dell’addebito, 1a difesa ha eccepito che
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nell’atto di citazione non é spiegata come viene impuitata la per-

centuale di danno (il 63%) al Giovinazzo.

sul con-

del Primo referendario Carlo Efisio Marré Brunenghi

7

nuto_dell’atto_di

citazione. chiedendo 'accoglimento della do-

3 £ =23

replicando_alle difese dei

manda e la condanna dei convenuti
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in_auanto la prescrizione non estinocue il di-

siderati prescritti
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ritto._ma la nossibilita di esercitare il diritto:
ritto,maiapossibritaal-esercitare H-diritto;
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- che nel momento in cui non c’¢ stata nessuna opposizione il

diritto & integro e ’Amministrazione conserva il suo potere di

eseguire;

- che non é stato fatto il possibile per riscuotere le somme che

erano perfettamente esigibili.

. I’Avvocato Leporace, costituito per Leonetti, si & riportato

alla memoria depositata chiedendo ’accoglimento delle ivi conclu-

sioni rassegnate, nonché, in estremo subordine, ’esercizio del po-

tere riduttivo nella sua massima estensione, ribadendo tutte le ec-

cezioni e difese contenute nella memoria.




certo - ed in via subordinata alla diversa richiesta di quantifica-

£ S

zione dell’addebito.

In assenza di repliche, la causa € passata in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Meritano primario scrutinio le eccezioni pregiudiziali e
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preliminari sollevate dalla difesa del convenuto
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stata nrospettata dalla difesa dell’Augello e
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Tale eccezione
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dalla difesa del Leonetti.
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ha sollevato tale nreliminare eccezione. sul nresun-
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ammette che. dal 17 macoio 2010 - “proprio nella fase in cui sta

vengono-emesse le ordinanza ingiun-
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determinarlo secondo la sua stessa

non puo avere Concorso a

+

Nel corso dell’'udienza odierna, I’Avv. Leporace ha rimarcato tale
In realta. cio che la difesa ha contestato non é tanto il difetto di

aspetto, precisando appunto quanto dedotto.

ricostruzione dei fatti.
L’eccezione é infondata.

7

dicalmente la

ma piu ra
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legittimazione processuale del Leonetti

carenza di titolarita sostanziale del rapnorto controverso che

rr

come la giurisprudenza di legittimita ha sovente affermato (cfr.

Cass. Sez. Un. n. 2591 /2016). sono due istituti con presupposti
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uno dei soggetti responsabili del dichiarato danno erariale. In-

fatti, secondo la prospettazione attorea, il danno in contesta-

zione si é verificato per un’inerzia degli uffici regionali protrat-

tasi negli anni, anche se i suoi effetti dannosi si sono consolidati

alla scadenza del termine prescrizionale utile per far valere il

credito _sanzionatorio della R’Pginne; e _si contesta al convenuto

di avere concorso a questo esito, in quanto egli ha ricoperto il

ruolo di Direttore Generale del Dipartimento Agrinn]turg della

Ppginnp Calabria in un pprindn in cui—=dal 2005 31 2010 — 1 fatti

vanno a collocarsi, tenuto conto che il verbale dei Carabinieri da

zionié del 11.09.2006 e che il termine ultimo ope er la notificazione

analisi a contraddire. come in effetti ha fatto

anaiisi a contraddire, come in €irettr na ratto
alooo _discorso vale per le eccezioni prospettate dall’av-
ANalogo-alscorso-vale perle-eccezionlt-prospettate-dali-av

in base alla stessa prospettazione attorea non avrebbe alcuna
base-alla—stessaprospettazioneattoreanon-avrebbealcuna
responsabilita né per il decorso del tempo, né per le notifiche




nulle, né per gli atti di annullamento in autotutela che non ha

né pensato né istruito. Invero, se tali successive condotte si pon-

gono certamente come centrali nella causazione del danno e so-

prattutto nel loro consolidarsi, secondo la citazione (la cui fon-

datezza, ovviamente, € questione di merito irrilevante in questa

sede) vi sarebbe stata una inerzia anche del convenuto che

avrebbe concorso a questo esito dannoso

L’eccezione di difetto di 19g1’1‘1‘1’m971’nn9 passiva deve essere,

nertanto. respinta
r 7 r M

ello e Giacomo Giovinazzo.

[o]
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Giovinazzo e del convenuto Zimbalatti, che hanno altresi evi-

denziato un’aporia nella tesi sostenuta dalla Procura. Infatti,

dato che la sentenza del giudice civile, ancorché in primo grado,

ha annullato le tre ordinanze ingiunzioni sul rilievo che non era

dimostrata la valida notifica delle stesse, ove il giudizio d’appello

dovesse rovesciare l'assunto del gindi(‘P di prima cure, non vi

sarebbe stato alcun danno erariale; se invece il giudizio d’ap-

ppﬂn dovesse confermare 'assunto in discorso, allora l’azione

erariale sarebbe prescritta in quanto giﬁn dall’instaurazione del

giudizio civile TAmministrazione era a conoscenza dei

in contestazione.
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conflitto (allo stato solo virtuale) si sciogliera poi in executivis,

allorché solamente una delle due sentenze potra/dovra essere

portata in esecuzione dall’Amministrazione (o quella del giudice

ordinario contro gli ingiunti; o quella del giudice erariale contro

i convenuti), ferma restando la diversita dei presupposti quanto

all’an della pretesa nelle due azioni

Di conseguenza, ’azione spiegata dall’attore pubblico & per que-

sto_senz’altro ammissibile e senza che la concomitante pen-

denza del giudi7in ordinario renda la stessa non per questo pre-

dicabile.

In ngni caso, va evidenziato che — sulla scorta della argo-

mentazione del

tificazione delle ordinanze-ingiunzioni appare, allo stato degli
atti; fondata (come del resto ammesso dallo stesso P.M.}, e
quindi puo ritenersi che il danno sia concreto ed attuale, non

H
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delle cartelle esattoriali (rendendo nota Iimpossibilita per 'am-

ministrazione di riscuotere il proprio credito, ormai prescritto);

secondo i convenuti, infatti, tale conoscibilita sarebbe di molto

anteriore al quinquennio precedente il primo atto interruttivo

della prescrizione ('invito a dedurre del 15.6.2023).

In particolare, i difensori del Giovinazzo, dello Zimbalatti e del

Leonetti hanno eccepito che la conoscibilita del danno (e quindi

’esordio _della p‘rpqr‘rim'nnp) daterebbe a qunndn PAmministra-

zione ha annullato in autotutela le nrdinnn79-inginn7inni per

1’ P(‘(‘Pp1ta prpsr‘rjzjnnp della pretesa o

(cennaio-febbraio 201 ’)\ o al massimo al momento della notifica

\t=)




Emerge inconfutabilmente dagli atti di causa che le iniziali con-

testazioni mosse al Pisani e agli ingiunti (ed anche ai soggetti

non ingiunti, ovvero le societa cooperative coinvolte nella truffa

ad danni della comunita) sono state ab initio tradotte nei verbali

di contestazione dei Carabinieri n. 717-308-2003 ¢ n. 717-

305-2003 del 04.09.2006 (su cui si fondano, rispettivamente,

lordinanza-ingiunzione n. 593 /2011 e l'ordinanza-ingiunzione

fonda ]’nrdinnn79—ingiun7innp n. 60?1/2()1 1) ‘Ic_fr, Doc. 5, all. 1

e 2 della Produzione del P.M.)

Di conseguenza, l'ultimo ginrnn utile per la_corretta notificazione

delle ordinanze in




contenuta nelle tre ordinanze era gia compromessa quando le

ordinanze erano state notificate (addirittura quando erano state

emesse) e quindi il danno si era gia verificato.

Detto altrimenti, a prescindere dalla nullita delle notifiche delle

ordinanze-ingiunzioni in discorso (che la stessa Procura ricono-

sce e che comunque allo stato & stata accertata dal Tribunale di

Palmi, salva diversa decisione del giudice d’appello civile), resta

il fatto che, qunnd’nnr‘hp la_notifica di qupﬂp ordinanze fosse

stata valida e tempestiva, ovvero fosse andata a buon fine nei

confronti del Pisani
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contestazione del 4 e dell’ll settembre 2006) per avanzare la
n Z10on 1 € a1 -Settembre<LJYoj-peravanzarecia

relativa pretesa:

relativa pretesa;

b) di cio. PAmministrazione era perfettamente consabevole

D} G1-ClO,1-AMMINIStrazione-era-periettamente-ConsSapevole;

in_auanto oia co Pannullamento i autotutela 1016 _del

m—guanto—gia—con—l1ann cnto 1 autotutela n. 1V10 Ael




diversi dal Pisani), essa aveva avuto contezza dei termini della

vicenda (senza che possa aliunde rilevare il rapporto del

13.10.2006 redatto dal Comando Carabinieri Politiche Agricole

— Nucleo Antifrodi Carabinieri Roma che segue ai verbali di con-

testazione agli ingiunti del 4 e dell’11 settembre 2006 che, non

essendo un atto rivolto agli interessati, non ha alcuna rilevanza

esterna)

In conclusione, la rpqpnnqnhi]itﬁ deiconvenuti per avere emesso

in ritardo le ordinanze ingi11n7inni (tra I’altro, senza indicare al-

cunideicorresponsabili nelle ordinanze

PSR 5 +

DOt
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il

ronti di alcuni destinatari delle ordinanze. che avevano ricevuto
Ironti-al-alcunliagestinatari- ael rdinanze,- cheavevanoricevuto
la notificazione dell’ordinanza ed eccepito la prescrizione del cre-
a-notlcazione-derl-oramnanza-ea-eccepitolaprescriZzione-aelcre

1.3.2 La Procura sembra poi inotizzare che la conoscibi-
.3.2. La Procura sembra poi1 ipotizzare che la conoscibi

. , .
lita obiettiva del danno da parte del’lamministrazione (e quindi




la prescrizione dell’azione risarcitoria qui in esame) decorra

dalla sentenza del Tribunale di Palmi, in quanto - a fronte di

ordinanze-ingiunzioni notificate ma non opposte dagli intimati,

facendo valere la prescrizione — 'amministrazione ben poteva

presumere di avere un titolo valido ed efficace per eseguire coat-

tivamente il credito (1’nrdin2n7n notificata e non opposta e le

conseguenziali cartelle esattoriali), fino a quando detta sentenza

civile aveva dichiarato la nullita di qupl titolo (]9 nullita della

notifica delle ordinanze e qnindi delle r‘nrfpﬂp)_

Q-

uanto oi

Anche tale affermazione non puo essere condivisa, in g gi

prima ed a prpqr‘indprp dalla sentenza civile (nd efficacia mera-

¥
h
¥
”
{

rendeva invalide come titolo esecutivo, travolgendo iscrizione a
ruolo_e le cartelle esattoriali. ben potendo_gli intimati ancora
rJol i rtell riail;, ben-potendo giiin timati-ancora




a) il fatto che alcuni soggetti non erano stati affatto indicati

nelle ordinanze ingiunzioni e quindi non avevano ricevuto al-

cuna notifica era conoscibile fin dal 2011, ovvero dall’emissione

delle ordinanze medesime (dato che tali soggetti non intimati,

ad esempio le societa cooperative corresponsabili, erano indicati

nei verbali di accertamento dei carabinieri, che erano posti a

base delle ordinanze ingiunzioni ed in queste ultime richiamati);

h) il fatto che per altri sog tt ~indicati nelle ordinanze, non

vi era la prova diuna rituale notifica delle ordinanze risultava

fin dalla nota n. 247256 del 2 a

b}

settore contenzioso tributario (dirpﬁn a vari ufﬁ'ni)’ dove si evi-




che la notifica delle ordinanze-ingiunzioni, nei pochi casi in cui

era stata effettuata (nella fattispecie al Pisani), era irrituale (e

quindi il danno era ormai consolidato, dato che il termine pre-

scrizionale di cinque anni per esigere la pretesa regionale decor-

reva dal 4 o dall’11 settembre 2006, ed era ormai spirato).

A solo titolo di (‘nmple‘re77a, va_evidenziato che non _assu-

mono rilievo in questa sede (per ipotizzare un danno risarcibile,

ma non conosciuto e non conoscibile fino alla sentenza del

2021) le notificazioni delle cartelle esattoriali effettuate nel 2016

vevano rice-

goetti (oltre al Pisani) che nel 2011
leYe) A 7 e

vuto la notifica delle nrdinnn79—ingiun7inni_ Infatti, da un lato la

otifica delle cartelle esattoriali nel 2016 non era valida e tem-
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ditoe l'incapienza del patrimonio dei coobblicati. nonché la pos-
1 Hneaplienza-ael patrimonlio-aelr-coobbliigati, noncne1lapos

sibilita per guesti ultimi di proporre opposizione avverso le car-

Sibuita perguesti i a1 proporre opposizioneavversole-car

zione delle cartelle anche nei confronti di tali soggetti (cfr. cita-
Z1on He-carterle-ancne ner-conrontli-al-talil-soggettl(cir.—cita
zione. naco. 19 seco.. nonché la narte in fatto della nresente de-

one; pagg.ir Segd. - noncneia parte-iniatto-aena presente ae




1.3.3. In conclusione, non si puo condividere la tesi atto-

rea, che solo dalla sentenza del giudice di Palmi sia emersa la

conoscibilita del danno: il credito regionale contenuto nelle or-

dinanze ingiunzioni si era gia prescritto prima della loro notifica,

e tale prescrizione rientrava nella sfera di conoscibilita dell’am-

ministrazione al massimo nel 2016. Pertanto, la prescrizione

della pretesa risarcitoria azionata in questa sede decorreva dalla

fine del 2016; e quindi’ al momento del primo atto interruttivo

(1’1’1’\‘71'1'0 a dedurre del 16 giugnn 2023), ngni contestazione con-

tro i prest
r
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2. Restano assorbite le altre questioni

3. Attesa la definizione del giudizio in base a questioni
nreliminari. puo_disporsi la combpensazione delle spese ex art
pre ari, puo-ais porsi-la compensazione delle spese-ex-art

31, comma 3 c.g.c.

P.Q.M.
La Corte deiconti. Sezione Giurisdizionale per la Calabria. defi-
La T 1 conti, sezione Giurisdizionale per la Calabria, dell

I
i
.

- combensa le spese
compensa-ile spese
Manda alla Seoreteria ner adempimenti di competenza
andgdaana-Segreteriaperadempimnenti-di-competenza
Deciso-in Catanzaro nella camera di consiglio del 12 giugno




2024.

I1 Relatore Il Presidente
Carlo Efisio Marre’ Brunenghi Luigi Cirillo
Firmato digitalmente Firmato digitalmente

Depositato in qeg‘re‘re‘ria in data 0’%/06/9095

11 Funzionario

Dott.ssa Stefania Va ann]]n

Firmato digitalmente
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