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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

I N  N O M E  D E L  P O P O L O  I T A L I A N O  

L A  C O R T E  D E I  C O N T I  

S E Z I O N E  G I U R I S D I Z I O N A L E  R E G I O N A L E  P E R  L A  C A M P A N I A  

in persona del giudice monocratico Eugenio MUSUMECI ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A  

nel giudizio pensionistico iscritto nel registro di segreteria con il n° 73715

P R O P O S T O  D A  

(OMISSIS), rappresentata e difesa dagli avvocati Guido Parlato, Giorgio Parlato e 

Luciana Parlato (tutti del foro di Napoli), nonché elettivamente domiciliata a Napoli 

in via Toledo n° 256 presso lo studio dei difensori stessi; 

C O N T R O  

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (INPS), in persona del presidente pro 

tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Gianluca Tellone (iscritto nell’elenco speciale 

annesso all’albo degli avvocati presso il tribunale di Avellino), nonché elettivamente 

domiciliato a Napoli in via Medina n° 61 presso il Coordinamento Regionale Legale 

INPS per la Campania. 

§ § §  

F A T T O  

1. Con ricorso depositato presso questa Sezione il 14 settembre 2022, nella 

qualità di unica erede, ha lamentato che l’INPS non aveva ottemperato alla sentenza 

n° 348/2016 di questa Sezione, vanamente appellata dall’INPS stesso: mediante cui 

era stato disposto che l’indennità di incentivazione erogata al (omissis)in costanza del 

rapporto di lavoro, conclusosi il 1° gennaio 1991, venisse computata nella pensione 
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a decorrere dal 20 maggio 2006. 

Perciò l’odierna ricorrente ha domandato la riliquidazione della pensione 

del de cuius ed il pagamento dei conseguenti arretrati, da quella medesima data del 

20 maggio 2006 fino alla data del 25 luglio 2016 nella quale il (omissis)era deceduto. 

2. Con comparsa depositata il 27 febbraio 2023 si è costituito l’INPS, 

evidenziando di aver riliquidato la pensione del de cuius in ossequio alla predetta 

sentenza n° 348/2016 e di accingersi a pagare all’odierna ricorrente, nel successivo 

mese di maggio, i conseguenti arretrati. 

3. Con memoria prodotta il 6 dicembre 2023 la (omissis)ha confermato 

l’avvenuto pagamento di tali arretrati il 2 maggio 2023 e, quindi, ha chiesto che la 

causa venisse cancellata dal ruolo, con compensazione delle spese di lite. 

Dal canto suo, con memoria depositata il 15 dicembre 2023, l’INPS ha 

ribadito che la materia del contendere era ormai cessata. 

Infine, all’udienza del 18 dicembre 2023, la causa è stata discussa soltanto 

dal difensore dell’INPS e trattenuta in decisione, venendo quindi data lettura della 

presente sentenza. 

D I R I T T O  

4. L’odierna ricorrente ha implicitamente concordato riguardo alla 

cessazione della materia del contendere, senza neppure insistere per la condanna 

avversaria al pagamento delle spese di lite: le quali, perciò, possono venir compensate 

inter partes. 

Inoltre, una volta che sia sostanzialmente cessata la materia del 

contendere, appare inutile applicare quanto sancito dal secondo comma dell’art. 181 

c.p.c. in riferimento all’omessa comparizione della parte attrice in udienza. 

P . Q . M .  
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la Corte dei conti, Sezione giurisdizionale regionale per la Campania, definitivamente 

pronunciando in relazione al giudizio n° 73715, proposto da (OMISSIS)contro l’INPS: 

1) dichiara cessata la materia del contendere; 

2) compensa integralmente fra le parti le spese di lite. 

Così deciso a Napoli nella camera di consiglio del 18 dicembre 2023. 

I L  G I U D I C E  

( E u g e n i o  M u s u m e c i )  

 

D e p o s i t a t a  i n  s e g r e t e r i a  i l  g i o r n o  0 2 . 0 1 . 2 0 2 4  

I l  D i r e t t o r e  d e l l a  S e g r e t e r i a  

M a u r i z i o  L a n z i l l i  

 


