
 

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

I N  N O M E  D E L  P O P O L O  I T A L I A N O  

L A  C O R T E  D E I  C O N T I  

S EZ I ON E  G I U R I S D I Z I ON AL E  R EGI ON A LE  P ER  L A  CAMP AN I A  

composta dai magistrati: 

Michele ORICCHIO Presidente 

Eugenio MUSUMECI Giudice relatore 

Marzia DE FALCO Giudice 

ha pronunciato la seguente 

S E N T E N Z A  

nel giudizio di conto iscritto al n° 74691 del registro di segreteria;

C O N T R O  

SACCONE Pancrazio, nato il 18 settembre 1959 a Valle di Maddaloni 

(CE), codice fiscale SCCPCR59P18L591E. 

F A T T O  

1. Con relazione n° 125, depositata l’8 maggio 2025, il 

magistrato a cui era stato demandato di riferire riguardo al conto 

giudiziale n° 30173, avente ad oggetto la gestione economale del 

comune di Valle di Maddaloni (d’ora in poi: il Comune) per l’annualità 

2023, ha chiesto che venisse fissata udienza al fine di ottenere la 

declaratoria di irregolarità di quel conto ed altresì la condanna del 

relativo agente contabile, Pancrazio Saccone, a restituire al Comune 

un importo di 768,20 euro. Infatti, in quella relazione, erano contestate 

al Saccone molteplici irregolarità non soltanto procedimentali, 

soprattutto per quanto concerne la non conformità del conto al previsto 
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modello 23 e la datazione dei buoni economali indicati nel registro di 

cassa; ma anche sostanziali, riguardo alle effettive risultanze della 

gestione in argomento e alla presenza, in data 28 dicembre 2023, di un 

mandato di pagamento da 1.000 euro e di una reversale di identico 

importo. Inoltre tredici spese, per un complessivo ammontare di 

768,20 euro, risultavano documentate da uno scontrino generico, cioè 

diverso da quello c.d. parlante, e comunque prive di specificità. 

Infine è stata rilevata la mancanza della relazione degli organi di 

controllo interno, pur prevista dal comma 2 dell’art. 139 c.g.c.. 

2. Con memoria depositata il 25 luglio 2025 la Procura regionale 

ha condiviso pienamente i rilievi mossi nella relazione stessa e le 

relative conclusioni. 

3. Con memoria depositata il 26 settembre 2025 il Comune ha 

prodotto documentazione varia, asseritamente riferita al conto de quo. 

4. All’udienza del 16 ottobre 2025 la causa è stata discussa 

esclusivamente dalla Procura regionale, la quale ha confermato le 

proprie pregresse conclusioni; ed infine è stata trattenuta in decisione. 

D I R I T T O  

5. Facendo riferimento alla numerazione di cui all’allegato 17, 

cioè quella della colonna di sinistra nella tabella a pagina 4 della 

relazione, risultavano non correttamente documentate e, quindi, 

irregolari le spese di cui ai seguenti buoni di pagamento nn°: 

▪ 3, di 130 euro per l’acquisto di “materiale vario”, in assenza di 

scontrino parlante;  

▪ 4, di 44 euro per l’acquisto di “attrezzi”, in assenza di scontrino 
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parlante e con l’allegazione di un buono di consegna incompleto 

senza l’indicazione del fornitore; 

▪ 5, di 41,50 euro per l’acquisto di “materiale di facile consumo”, in 

assenza di scontrino parlante e con l’allegazione di un buono di 

consegna incompleto senza l’indicazione del fornitore;  

▪ 6, di 50 euro per “lavaggio”, senza l’indicazione della targa 

necessaria per qualificarlo come veicolo di servizio;  

▪ 7, di 70 euro per “lavaggio scuolabus”, senza l’indicazione della 

targa necessaria per qualificarlo come veicolo di servizio; 

▪ 9, di 60 euro per l’acquisto di “cancelleria”, in assenza di 

scontrino parlante;  

▪ 10, di 60 euro per l’acquisto di “cancelleria”, in assenza di 

scontrino parlante;  

▪ 11, di 180 euro per l’acquisto di “cancelleria”, in assenza di 

scontrino parlante;  

▪ 12, di 75 euro per l’acquisto di “cancelleria”, in assenza di 

scontrino parlante;  

▪ 13, di 12,50 euro per l’acquisto di “cancelleria”, in assenza di 

scontrino parlante;  

▪ 14, di 25 euro per l’acquisto di “cancelleria”, in assenza di 

scontrino parlante, addirittura riferito al reparto “casalinghi”;  

▪ 15, di 14 euro per l’acquisto di “cancelleria”, in assenza di 

scontrino parlante, addirittura riferito al reparto “casalinghi”;  

▪ 17, di 6,20 euro per l’acquisto di “penne/evidenziatori”, in 

assenza di scontrino parlante. 
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6. Ciò posto, con la memoria depositata il 26 settembre 2025 il 

Comune ha inteso colmare tali carenze, essenzialmente producendo 

dichiarazioni sostitutive rilasciate dal rispettivo fornitore dei beni in 

questione; ovvero buoni di consegna, sottoscritti dal fornitore stesso. 

In particolare può dirsi attualmente sanata l’originaria 

insufficienza documentale relativamente a ciascuno di quei buoni di 

pagamento, ad eccezione di quelli di cui ai nn° 12 e 17, rispettivamente 

di 75 e di 6,20 euro: riguardo ai quali nessuna prova aggiuntiva risulta 

prodotta. E tale perdurante carenza appare significativa soprattutto 

rispetto al primo di quei due buoni: perché il relativo scontrino non 

parlante risultava emesso dalla ditta Grafica Bove, la quale ora ha pur 

rilasciato dichiarazioni sostitutive in merito ad altri due buoni di 

pagamento, cioè il n° 10 e il n° 11. 

7. Conclusivamente, ferma restando l’originaria irregolarità del 

conto in questione, deve dichiararsi il discarico parziale dell’agente 

contabile: vale a dire riguardo a tutte le spese ivi contemplate, ad 

eccezione di quelle di cui ai buoni di pagamento n° 12 e n° 17, per 

complessivi 81,20 euro. 

8. Infine tale pronuncia giustifica un’integrale compensazione 

delle spese di giudizio. 

P . Q . M .  

la Corte dei conti, sezione giurisdizionale regionale per la Campania, 

definitivamente pronunciando in merito al giudizio di conto n° 74691: 

▪ dichiara irregolare il conto n° 30173, avente ad oggetto la gestione 

economale del comune di Valle di Maddaloni (d’ora in poi: il 
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Comune) per l’annualità 2023; 

▪ condanna l’agente contabile Pancrazio Saccone a pagare al 

comune di Valle di Maddaloni la somma di 81,20 euro, oltre agli 

interessi legali dalla pubblicazione della presente sentenza; 

▪ compensa integralmente le spese di giudizio. 

Così deciso a Napoli nella camera di consiglio del 16 ottobre 2025.

I L  GIUDICE ESTENSORE  

(Eugenio  Musumeci )  

I L  PRES IDENTE  

(Michele  Or icchio )  

 
(firma digitale) (firma digitale)

Depositata in Segreteria in data 04/09/2026 
 

IL DIRETTORE DI SEGRETERIA 
 

(Maurizio Lanzilli) 
(firma digitale)


