Sent. n. 249/2024
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE LAZIO

In composizione monocratica, nella persona del
Consigliere Giuseppe Di Benedetto, in funzione di
Giudice Unico delle pensioni,
visto 'atto introduttivo del giudizio;
esaminati gli altri atti e i documenti tutti di
causa;
Uditi all’udienza tenuta in data 15/04/2024 con
l’assistenza del segretario dott.ssa Nadia Bruno,
I’Avv. Andrea Botta su delega per UInps, il Tenente
Colonnello Roberto Sulli per il Ministero della Di-
fesa, non intervenuto il difensore del ricorrente.
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso iscritto al n. 78630 del registro di
Segreteria, promosso dal sig. XX,
rappresentato e difeso dall'Avv. CARROZZINI
Ennio Maria (cod.fisc.CRRNMR53P08F604P;
fax:0832/1835304; pec enniomariacarrozzi-

ni@pec.giuffre.it) del Foro di Lecce, presso lo Stu-



dio del quale in Lecce, Via 95° Reggimento Fanteria
n.139, elegge domicilio.

contro
’INPS, Istituto Nazionale di Previdenza Sociale,
in persona del Presidente e legale rappresentante
pro tempore, rappresentato e difeso nel presente
giudizio dall’Avv. Flavia Incletolli (C.F.
NCLFLV62T42H501M,
pec:avv.flavia.incletolli@postacert.inps.gov.it,
fax 06.94527726), e elettivamente domiciliato presso
il Coordinamento Legale Regionale in Roma, Via Cesa-
re Beccaria n.29;

il Ministero della Difesa, in persona del Ministro
pro tempore;

FATTO
1.Conilricorso in epigrafe il ricorrente — ar-
ruolato nell'Aeronautica Militare in data 15 ottobre
1984 e posto in congedo con il grado di 'Primo Ma-
resciallo' in data 21 luglio 2005 - ha chiesto di
dichiarare il diritto, ex art. 54 d.P.R. n°
1092/1973, alricalcolo, riliquidazione e pagamento
del trattamento pensionistico erogato con
l’attribuzione della percentuale del 44 % ai fini

del calcolo della base pensionabile, con decorrenza



dalla data del collocamento in quiescenza oltre in-
teressi e rivalutazione monetaria.

Parte attrice ha rappresentato che :

e con il provvedimento di liquidazione prodotto
agli atti di causa, € stata attribuita per la

parte retributiva ’aliquota pensionabile pre-
vista dall'art. 44 del T.U. 1092/1973 in luogo

di quella indicata dall'art. 54 del citato

T.U.;

* vane sono state le lettere di messa in mora nei
confronti dell’Inps.

Ha concluso in conformita con richiesta di vittoria
di spese da distrarsi in favore del difensore anti-
statario.

2. L’INPS si € costituito in giudizio con memoria
con la quale ha dedotto:

e la propria carenza di legittimazione passiva
conrichiesta di estromissione dal giudizio;

* in via subordinata, la prescrizione quinquen-
nale dei ratei pensionistici maturati, consi-
derando che il ricorrente € cessato dal ser-

vizio in data 21 luglio 2005, mentre il ri-

corso € stato notificato all’INPS in data 22

ottobre 2023;



e il divieto di cumulo di interessi e rivaluta-
zione.

3.1l Ministero della Difesa si & costituito in
giudizio con memoria con la quale ha dedotto che:
* in data 11/05/2020 il Sottufficiale ritenendo
di avere diritto al ricalcolo della pensione
sulla base dei parametri piu favorevoli pre-
visti dall’art. 54 del DPR 1092/73 presentava
istanza di revisione del trattamento pensio-
nistico in godimento;

* larichiesta non trovava favorevole accogli-
mento in applicazione dell’art. 205 comma 3
del DPR 1092/73 che sancisce la possibilita
di revocare in via amministrativa il provve-
dimento di pensione definitivo a seguito di
istanza presentata entro tre anni dalla data
con la quale ha avuto la certa e documentata
conoscibilita dell’atto; mentre la richiesta

di revisione del trattamento pensionistico

era pervenuta in data 11/05/2020 rispetto al
decreto n. 526/2//A concessivo del trattamen-
to pensionistico emesso in data 22/06/2015.
4. A conclusione dell’'udienza il ricorso & stato

trattenuto in decisione.



DIRITTO:
1.Preliminarmente va disattesa l’argomentazione
difensiva offerta dal Ministero della Difesa secondo
cui U'istanza presentata dal ricorrente non poteva
ricevere favorevole considerazione a cid ostando
l’art. 205 comma 3 del DPR 1092/73.

Invero, in materia di rideterminazione del tratta-
mento pensionistico, occorre tener distinte le ipo-
tesi di modifica o revoca previste dall’art. 204
(errore di calcolo, errore di fatto revocatorio,
scoperta di documenti nuovi), soggette ai termini
decadenziali di cui all’art. 205, e che riguardano
essenzialmente il procedimento di liquidazione, dai
casi nei quali si domanda l’accertamento della sus-
sistenza delle condizioni della (corretta) misura

del trattamento pensionistico, soggetta a termine
prescrizionale (cfr. Sez. Il n. 332 del 2018). Tale
distinzione si fonda sull’art. 207 del d.P.R. n.
1092/1973, secondo cui “Fuori dei casi previsti ne-
gli articoli precedenti, il provvedimento puo essere
sempre revocato o modificato quando l'interessato
presenti una domanda nuova che incida su materia che
non abbia formato oggetto del precedente provvedi-

mento.” Cido vale a dire che il destinatario di un



provvedimento definitivo puo chiederne la modifica o
la revoca senza limiti di tempo - salvi gli effetti
della prescrizione quinquennale - solo se propone
una domanda “nuova” e il requisito della novita vie-
ne individuato nella estraneita di essa alle que
stioni trattate nel precedente provvedimento (cfr.
Sez. I n. 324 del 2018). Nel caso in esame la doman-
da ha riguardato questione nuova, peraltro, oggetto
di importanti arresti da parte delle Sezioni Riunite
di questa Corte.

2. Nel merito, oggetto del presente giudizio €
l’ambito di applicazione dell’art. 54, comma 1,
d.p.r. 1092/73, secondo cui “La pensione spettante
al militare che abbia maturato almeno quindici anni
e non piu di venti anni di servizio utile & pari al

44 per cento della base pensionabile”.

Occorre dare atto che nelle more del giudizio &
intervenuta la sentenza n.1/2021 delle Sezioni Riu-
nite, che nel comporre il conflitto in ordine alle
contrastanti opzioni interpretative dell’art. 54 del
TU riguardante il personale militare cessato dal
servizio con una anzianita, alla data del
31.12.1995, inferiore ai venti anni di servizio uti-

le, ma compresatrai 15 e 18 anni di servizio, ha



espresso il seguente principio di diritto: “La "quo-

ta retributiva " della pensione da liquidarsi con il
sistema "misto", ai sensi dell'articolo 1, comma 12,
della legge n. 335/1995, in favore del personale mi-
litare cessato dal servizio con oltre 20 anni di an-
zianita utile ai fini previdenziali e che al 31 di
cembre 1995 vantava un'anzianita ricompresa trai 15
ed i 18 anni, va calcolato tenendo conto dell'effet-
tivo numero di anni di anzianita maturati al 31 di-
cembre 1995, con applicazione del relativo coeffi-
ciente per ogni anno utile determinato nel 2,44%.”
Va, peraltro, evidenziato che con la successiva
sentenza n.12/2021, le Sezioni Riunite, in ordine
al-la questione dell’applicabilita dell’art. 54 del

TU al personale militare cessato dal servizio con
una anzianita, alla data del 31.12.1995 inferiore a
15 anni hanno enunciato il seguente principio di di-
ritto “La quota retributiva della pensione da liqui-
darsi con il sistema misto, ai sensi dell'art. 1,
comma 12, della legge n. 335/1995, in favore del
personale militare cessato dal servizio con un'an-
zianita superiore a 20 anni e che al 31 dicembre
1995 vantava un'anzianita inferiore a 15 anni, va

calcolata tenendo conto dell'effettivo numero di an-



ni di anzianita maturati alla predetta data, con ap-
plicazione dell'aliquota del 2,44% per ogni anno
utile”.
Alla luce dell’autorevole giurisprudenza richiama-
ta si reputa che ilricorso sia meritevole di par-
ziale accoglimento dichiarando il diritto del ricor-
rente al ricalcolo della quota retributiva di pen
sione con applicazione del coefficiente del 2,44%
per ogni anno utile di anzianita maturata al
31.12.1995.
Sugli arretrati spettanti, vanno corrisposti inte-
ressi legali e, nei limiti dell’eventuale maggior
importo differenziale, la rivalutazione monetaria.
4.Per cio che concerne le spese del giudizio, la
novita dettata dal recente orientamento nomofilatti-
co ne giustifica 'integrale compensazione, ai sensi
dell’articolo 31, comma 3, c.g.c..
Nulla per le spese di giudizio.

P.Q.M.
La Corte dei Conti -Sezione Giurisdizionale per il
Lazio, in composizione monocratica, definitivamente
pronunciando, accoglie parzialmente il ricorso nei
termini di cui in motivazione.

Spese di lite compensate. Nulla per le spese di



giudizio.
Manda alla Segreteria per gli adempimenti di com-
petenza.
Cosi deciso in Roma nella Camera di Consiglio del
15/04/2024.
IL GIUDICE
Giuseppe DI BENEDETTO
Pubblicata mediante deposito in Segreteria il 28.05.2024
per il Dirigente

F.to digitalmente Dott. Alessandro VINICOLA



