
 

 

Sent. n. 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE DEI CONTI 

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE LAZIO 

In composizione monocratica, nella persona del 

Consigliere Massimo Balestieri, ha pronunciato la 

seguente 

SENTENZA 

sul ricorso iscritto al n. 75651 del registro di 

Segreteria. 

TRA 

BOMBACI NAZARENO, MASUCCI ANTONIO, PACINI DANTE, 

COPPOLINO LUCIANO, QUADRACCIA MARIO, FONTANA 

AGOSTINO, MEDORO BERNARDINO, URBANI ROSALBA, CHICO 

STEFANIA, LA GANGA BIAGIO ORAZIO, ZUCCARI VINCENZO, 

CHIAPPERINO VINCENZO, DESIDERA STEFANO, MORGANTE 

MARIA RITA, LEMBO ANDREA, BARTOLOMEO GAETANO,IOCCO 

MARIA DOMENICA, BUTI SERGIO, RIZZO EMILIANO, 

FORMISANO ANTONIO, SCARCHILLO GIAMPIERO, CURCI 

FRANCRSCO PAOLO, CARPENTIERI ANDREA, MICOLI DONATO, 

ORLANDO GIOVANNA, COSMAI ANNA, MONTUORI ANTONIO, 

MARINO DOMENICO, BEVILACQUA CRISTINA, CATINI ANTONIO, 

Massimiliano Fazi, 
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e DI MAGGIO ANNA MARIA, CALABRESE GIOVANNI, SICA VITO, 

BIANCHINI GIULIA, PIERI DINO, SARLI FRANCESCO, 

CAPUANO SIMONE, SIRLEO FRANCESCO ANTONIO, GORRASI 

ANGELO, GRAMENDOLA GIANFRANCO, ROSSI BRUNO, CATAMO 

ANTONIO, ZASA LAURA, CORSINI DANIELA, ROMEO ANTONIO, 

DIDONNA DOMENICO, rappresentati e difesi dagli 

avvocati Luigi Conti, Antonio Mancini e Massimiliano 

Fazi. 

RICORRENTI 

CONTRO 

Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del 

Presidente del Consiglio pro tempore rappresentata e 

difesa ex lege  

RESISTENTE 

Fatto 

Con ricorso e successive memorie i ricorrenti hanno 

rappresentato di aver svolto il servizio come 

dipendenti presso i Servizi di sicurezza dello Stato 

e hanno chiesto di riconoscere il diritto alla 

riliquidazione del trattamento pensionistico, 

includendo nella base pensionabile la "indennità di 

(per i non dirigenti) di cui all'art. 18 del DPCM n. 

8 del 1980, corrisposte entrambe in servizio e non 

valutate dall'Amministrazione nella determinazione 
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del trattamento di quiescenza, con condanna 

dall'Amministrazione al pagamento delle differenze 

dovute e non corrisposte oltre interessi, rilevando 

anche la problematica relati

documentazione 

Con comparsa di costituzione il resistente ha 

contestato quanto dedotto dai ricorrenti e ha 

evidenziato per il ricorrente MONTUORI 

giudicato, e per i ricorrenti CORSINI, URBANI, 

ORLANDO, CURCI, SIRLEO, IOCCO, DI MAGGIO, MORGANTE, 

RIZZO, FORMISANO, CARPENTIERI, LEMBO, CHIAPPERINO, 

ROSSI, CATINI, MEDORO, CATAMO, PACINI, SCARCHILLO, 

COSMAI, GRAMENDOLA, COPPOLINO, CAPUANO, GORRASI, 

PIERI, BARTOLOMEO, DIDONNA, BIANCHINI, CHICO, 

ZUCCARI, ZASA, BUTI, FONTANA, MASUCCI, LA GANGA, 

BOMBACI e SICA sono 

stati collocati in quiescenza dopo il 10 settembre 

2008, data di entrata in vigore del DPCM n. 1/2008, 

3 agosto 2007 n. 124, poi integralmente sostituita 

dal DPCM n. 1/2011, entrato in vigore il 1° aprile 

2011 . Nel merito, ha eccepito la prescrizione e ha 

chiesto il rigetto del ricorso, richiamando la 

sentenza n. 2/2018 delle Sezioni riunite. Ha, così, 

concluso: 
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gravame per violazione del giudicato e del principio 

del ne bis in idem quanto alla posizione del 

ricorrente MONTUORI; 

carenza di interesse ad agire quanto alle posizioni 

dei ricorrenti CORSINI, URBANI, ORLANDO, CURCI, 

SIRLEO, IOCCO, DI MAGGIO, MORGANTE, RIZZO, FORMISANO, 

CARPENTIERI, LEMBO, CHIAPPERINO, ROSSI, CATINI, 

MEDORO, CATAMO, PACINI, SCARCHILLO, COSMAI, 

GRAMENDOLA, COPPOLINO, CAPUANO, GORRASI, PIERI, 

BARTOLOMEO, DIDONNA, BIANCHINI, CHICO, ZUCCARI, ZASA, 

BUTI, FONTANA, MASUCCI, LA GANGA, BOMBACI e SICA; 

c) in ogni caso, per quanto di ragione in via 

subordinata, rigettare le domande con riguardo alla 

posizione di tutti i ricorrenti, in quanto prescritte 

e totalmente infondate in fatto e in diritto; 

d) condannare i ricorrenti al pagamento di spese, 

diritti ed onorari del giudizio. 

Con successive ordinanze è stato affrontato il 

problema relativo al fascicolo amministrativo e con 

n. 19/2021 è stata sollevata la questione 

di legittimità costituzionale 

della legge n. 124 del 2007, per contrasto con gli 

articoli 3, 24, 103 e 111 della Costituzione, con 

conseguente sospensione del giudizio. 
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Con la sentenza n. 258/2021 la Corte costituzionale 

ha 

legittimità costituzionale sollevata con la suddetta 

ordinanza. 

Con successive note i ricorrenti LEMBO, COSMAI, 

BEVILACQUA, DI MAGGIO, CALABRESE, SICA, PIERI, SARLI, 

SIRLEO, GORRASI, ROSSI, CORSINI, ROMEO, CAPUANO e 

CATAMO hanno rinunciato al giudizio. 

Con decreto del 16/02/2024 il giudizio è stato 

riassegnato e con successivo decreto è stata fissata 

 

segretario Paola Venanzini, assenti le parti, al 

termine della camera di consiglio è stata data lettura 

del dispositivo, trasmesso al segretario per gli 

adempimenti di rito. 

DIRITTO 

I ricorrenti non hanno provveduto a riassumere il 

giudizio dopo la pubblicazione della sentenza della 

Corte costituzionale n. 258/2021 (GU 1 Serie Speciale 

 Corte Costituzionale n. 52 del 29/12/2021). 

 

processo; spese di lite compensate, stante la 

definizione in rito, nulla per le spese di giudizio. 

P.Q.M. 
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La Corte dei Conti  Sezione Giurisdizionale per la 

Regione Lazio, in composizione monocratica 

definitivamente pronunciando:  

- compensa le 

spese di lite, nulla per le spese di giudizio. 

Fissa il termine di giorni 60 per il deposito della 

sentenza.  

Manda alla segreteria per gli adempimenti di rito.  

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 4 

dicembre 2024.  

Il Giudice 

f.to digitalmente Cons. Massimo Balestieri 

DECRETO 

n. 196. 

DISPONE 

che a cura della Segretaria venga apposta 

nei riguardi della parte privata e, se esistenti, del 

dante causa e degli aventi causa e di soggetti terzi. 

Il Giudice 

f.to digitalmente Cons. Massimo Balestieri 

Pubblicata mediante deposito in Segreteria il 10.12.2024 
per il Dirigente 

F.to digitalmente Dott. Alessandro VINICOLA 
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