SENT. n. 72/2024

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA LIGURIA

in composizione monocratica nella persona del

Giudice Primo Reterendario dr.ssa Patrizia ESPOSITO

ha pronunciato la seguente
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indirizzi p.e.c.indicati;

CONTRO

- LN.P.S. Istituto Nazionale per la Previdenza Sociale, in persona del legale

rappresentante p. t., con sede in Roma Via Ciro il Grande n. 21, rappresentato

e difeso dall’ Avv. Alberto Fuochi, giusta procura generale alle liti rilasciata per

atto a ministero del notaio Roberto Fantini in Roma del 23 marzo 2023, Rep. n.

37875, elettivamente domiciliato in Genova, Piazza Borgo Pila 40;

- Ministero della DIFESA - Direzione Generale della Previdenza e della

Leva, in persona del Ministro in carica pro tempore, costituito con memoria del

Capo Divisione, Settore Contenzioso, Col. CCRN Maurizio Macari;
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- LN.A.L.L., in persona del legale rappresentante p. t., con sede in Roma P.le

Pastore n.6, rappresentato e difeso dagli Avvocati Maria Antonella lannucci,

Paola Brugnoli e Paola Astegiano, in via congiuntiva e disgiuntiva, per procura

generale alle liti del 25.9.2001 notaio Giuseppe Mammi iscritto nel Ruolo dei

Distretti Notarili di Genova e Chiavari, Rep. n. 93743 e con domicilio eletto

presso quest’ultima in Genova via G. D’Annunzio 76;

Oggetto: riconoscimento dei benefici previdenziali di cui all’art. 13,

comma 8, della legge n. 257/1992 per esposizione ultradecennale all’amianto

con “applicazione del coefficiente di rivalutazione contributiva del 1,5 sul pe-

riodo lavorativo espletato (...) ”.

Visto 11 d. Igs. 26 agosto 2016, n. 174 (Codice di Giustizia Contabile — c.g.c.);

Uditi, nella pubblica udienza del 28 giugno 2024, I"Avv. Edoardo Truppa per

la parte ricorrente, I’Avv. Paola Astegiano per 'LN.AT.L. ¢ "Avv. Patrizia

19

Sanguineti per 'TL.N.P.S;;
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notoriamente presente amianto in grande quantita, come é stato riconosciuto

dal Ministero della Difesa, Direzione Generale per il Personale Militare - 172

Divisione - Gruppo Lavoro Amianto - con dichiarazione in data 23 novembre

2009 (...). Lo stesso Ministero in pari data sollecitava INAIL a rilasciare ido-

nea certificazione attestante la riconosciuta esposizione all'amianto da parte

del ricorrente durante circa 12 anni di servizio, certificato che INAIL di fatto

non ha mai rilasciato, nonostante i solleciti rivolto dall'esponente (...) ”.
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Al riguardo, ha lamentato che negli anni la Marina Militare era piu volte dovuta

intervenire con operazioni di bonifica all’interno delle Navi di riferimento sulle

quali il Luogotenente aveva svolto servizio, allegando documentazione. Per-

tanto, ha esposto che in data 25 settembre 2023 aveva provveduto a notificare

ad I.N.P.S., I.N.A.I.L. nonché a Ministero della Difesa, nelle persone dei rispet-

tivi rappresentanti legali, formali diffide ad adempiere.

Tanto premesso, ha adito questa Sezione giurisdizionale Regionale della Corte

dei conti affinché fosse “accertato e dichiarato™ il proprio diritto alla rivaluta-

zione contributiva dei periodi di lavoro con esposizione ad amianto, comples-

sivamente ultradecennali, a decorrere dal 24 gennaio 1991 al 2 ottobre 2003, ai

sensi e per gli effetti dell'art. 13, comma 8 della legge n. 257/92, applicando Il

coefficiente di rivalutazione pari a 1,5% sul periodo lavorativo espletato, even-

tualmente disponendo “una CTU tecnica per accertare le circostanze descritte

innarrativa. Vinte e spese e competenze del giudizio ™

2 indata 5aprite 2024 sicostituiva it Ministero detta Difesa, Direzione Ge-
nerate-dellaPrevidenza-e-delateva,con-memoriadel-Capo-dela-competente
Bivisione-Settore-Contenzioso,-Col.-CCRN-Maurizio- Macari

In via pregiudiziale, e stato eccepito i difetto di legittimazione passiva del Di

castero, instando-per ’estromissione dal presente giudizio, “in-quanto-la-nor-

tificazione dell’esposizione all’amianto, secondo i parametri normativamente

prefissati dall’ INAIL, sulla base di un “curriculum lavorativo” rilasciato dal

datore di lavoro, il guale attesti che il lavoratore stesso é stato adibito, in modo

diretto ed abituale a determinate attivita lavorative. .

Inoltre, sempre al fine dell’estromissione dal giudizio, ¢ stato rimarcato che il

ricorrente risultava essere ancora in servizio presso il omissis della M.M. di La
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Spezia e che, pertanto, la futura determinazione e concessione del trattamento

pensionistico sarebbe stata di esclusiva competenza dell’l.N.P.S. — Gestione

dipendenti pubblici.

Infatti, ai sensi dell’art. 2, comma 1, della legge 8 agosto 1995 n. 335 e della

successiva circolare applicativa, la competenza alla trattazione delle pratiche

pensionistiche riguardanti il personale militare collocato in quiescenza nella

posizione della riserva (a seguito di dimissioni, inidoneita al servizio, perdita

del grado, ecc.), ovvero deceduto in costanza di servizio successivamente al 1

gennaio 2010, era stata assunta dall’LLN.P.D.A.P., oggi I.N.P.S. - Gestione di-

pendenti pubblici (cfr. Corte Conti, Sez. Sardegna, n. 143/2017 e, da ultimo, n.

20/2019), Istituto autonomamente deputato a procedere, In presenza delle con-

dizioni di legge, al riconoscimento del diritto al trattamento pensionistico.

Ad ogni buon fine, comunque, € stata depositata fa documentazione di servizio

Y

detenuta dall> Amministrazione riguardante it curricutumfavorativo e facertifi-
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rarsi del tutto inammissibile pnirhé il rapporto prp\/idnmialp invocato dal ricor-

rente, in relazione a una domanda di riconoscimento di benefici pensionistici,

faceva capo all’.N.P.S. Per mera completezza espositiva e stato precisato che

’IN.A.LL. aveva emesso la certificazione amianto relativa alla domanda n.

omissis, del 29 aprile 2005, in data 4 marzo 2019 sulla base dei pareri tecnici

in possesso. “Tale certificazione prevedeva il riconoscimento per la Nave Ar-

dito dal 01/09/1994 al 31/12/1995 (data massima fornita dai pareri tecnici per
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il riconoscimento dell esposizione amianto). | pareri tecnici Contarp ricono-

scono [’esposizione solo fino al 31/12/1995 quindi per i periodi successivi non

e stata riconosciuta esposizione ai fini del riconoscimento del comma 8. Per

quanto riguarda le navi Milazzo e Termoli, i pareri tecnici non prevedevano un

riconoscimento. Si segnala altresi che il richiedente, come da curriculum che

si allega, ha iniziato a lavorare il 24/01/1991, si desume quindi che, in ogni

caso, essendo il rischio riconosciuto solo fino al 1995, non avrebbe potuto rag-

giungere i 10 anni previsti per poter usufruire del riconoscimento ai fini del

comma 8. ”. Sono state rassegnate le seguenti conclusioni: “In via pregiudiziale

dichiarare la carenza di legittimazione passiva dell INAIL per i motivi soprae-

sposti, Nel merito e In stretto subordine respingersi il ricorso in quanto infon-

dato. Spese legali come per legge. .

4.-Con comparsa depositata il 7 maggio 2024 si ¢ costituito I'T.N.P.S.; ecce-

pendo preliminarmente *intervenuta prescrizione deldiritto-azionato, citando
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del 23.11.2009 ed in ngni caso_ il termine di prpcrri7innp sarebbhe gi;‘) decorso

Nel merito, per scrupolo difensivo, I’Istituto insta per la reiezione del ricorso

per indeterminatezza della domanda e per la mancata allegazione dei fatti e

delle circostanze (prestazioni lavorative, mansioni e luoghi di lavoro) che

avrebbero determinato 1’esposizione qualificata all’amianto. Al riguardo, viene

indicato un caso, ritenuto analogo al presente, ove questa Sezione aveva re-

spinto il gravame in considerazione della mancata prova dell’esposizione
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all’amianto e della assenza di chiarezza sulle circostanze in cui 1’esposizione

sarebbe avvenuta, in cui era stato affermato che: “Né la carenza dell impianto

probatorio potrebbe essere compensata tramite consulenza tecnica d ‘ufficio,

stante il principio della domanda e di disponibilita delle fonti di prova. La

C.T.U. &, infatti, non e una prova vera e propria (cfr. Cass. n. 996/1999), bensi

un mezzo istruttorio, nonché uno strumento di valutazione di fatti gia acquisiti

altrimenti (Cass. n. 3351/1987). Come gia rilevato anche dalla giurisprudenza

di questa corte (Sez. Giur. Calabria, n. 14/2022), la C.T.U. non puo essere uti-

lizzata per esonerare la parte dal fornire la prova di quei fatti che, in base ali

principi che regolano /’onere della prova, deve dimostrare il soggetto che fa

valere la pretesa (cfr., altresi, Cass., n. 4755/1999). (sent. 30/2022); del pari, &

stata citata anche la sentenza n. 13/2023 con cui era stata respinta analoga do-

manda sempre sul presupposto dell’indeterminatezza della domanda. Per tali

12 ANT

motivi, P'T.NP.S.concludeva chiedendo di respingere il ricorso € dichiarare

Pintervenuta prescrizione det diritto, con vittoria di-spese-

5. All’'udienza pubblica del 28 giugno 2024, I’Avv. Truppa si € riportato al ri-

corso introduttivo, contestando [’eccezione di prescrizione sollevata

dall’LN.P.S. e rimarcando che, in materia di imprescrittibilita, si era pronun-

ciata recentemente anche la Suprema Corte in riferimento alle vittime del do-

vere. Ha concluso insistendo come in atti per I’accoglimento del ricorso o, In

subordine, per 'ammissione di una eventuale CTU tecnica. Successivamente e

intervenutia I’Avv. Astegiano, che ha confermato Ie conclusioni depositate,

chiedendo I"estromissione dal giudizio dell’I.N.A.T.L. in quanto carente di le-

gittimazione passiva neffa sua quatita esclusivamente di organo tecmnico

L]

nell ambito —delt istruttoria. —Nel—merito, ha ritevato—che 1*esposizione




all’amianto riconosciuta al ricorrente nella specie non avrebbe in ogni caso co-

perto il periodo necessario ex lege ad ottenere il beneficio.

Ricevuta la parola, I’Avv. Sanguineti per I’LLN.P.S. preliminarmente ha ecce-

pito la prescrizione del diritto, riportandosi alla memoria depositata e concluso

come in atti, per il rigetto del ricorso in quanto infondato.

All’esito della discussione la causa, ritenuta matura, ¢ stata posta in decisione,

dando lettura del dispositivo ai sensi dell’articolo 167, co. 1, c.g.c..

Considerato in

DIRITTO

1. Il presente giudizio verte sulla sussistenza 0 meno in capo al ricorrente del

diritto alla rivalutazione contributiva ai sensi dell’art. 13, comma 8, della legge

257 del 1992, con I’originario coefficiente di 1,50, dovendo questo Giudice

farsi carico di esaminare, in via preliminare, I’eccezione, avanzata dall’LN.P.S.,

di prescrizione estintiva decennale del diritto al beneficio.

2. In via pregiudiziale, va respinta I’eccezione sollevata dal Ministero della Di-

fesa che ha chiesto la propria estromissione dal giudizio per carenza di legitti-

mazione passiva, essendo I’'LLN.A.I.L. competente all’accertamento ed alla cer-

tificazione dell’esposizione all’amianto, secondo parametri normativamente

fissati e I’LLN.P.S. I’erogatore del trattamento pensionistico e, eventualmente,

del beneficio richiesto.

Infatti, I’Amministrazione ministeriale resistente ha pacifica legittimazione

processuale sulle vicende di servizio che possano aver comportato o favorito

I’esposizione qualificata all’amianto ovvero I’insorgenza di patologie asbesto

correlate, avendo I’Ente previdenziale legittimazione passiva concorrente, ri-

sultando legittimato per legge ad operare la rivalutazione contributiva richiesta




(v. Sez. Liguria, 8 giugno 2021, n.104). Peraltro, il militare nella specie risulta

ancora essere in servizio, come documentato dal Ministero, che ha anche alle-

gato I’integrale fascicolo amministrativo, risultando il procedimento ammini-

strativo di liquidazione del trattamento pensionistico scandito da numerosi atti

endo-procedimentali, di competenza anche dell’Amministrazione datoriale

(cfr., ex multis, Sez. App. Sicilia, 21.12.2023, n.73/A).

L’eccezione puod essere accolta, di contro, per quanto concerne la posizione

dell’LLN.A.I.L., che difetta di legittimazione passiva in quanto la domanda giu-

diziale destinata a tale Istituto mira unicamente a fornire al lavoratore la prova

dell’esposizione all’amianto, mentre la domanda all’[.N.P.S. & necessaria per

I’erogazione del beneficio previdenziale, trattandosi dell’Istituto previdenziale

detentore della posizione contributiva e pensionistica del lavoratore (cfr., ex

multis, Cassazione, Sezione V1, sentenza n. 16938 del 24 luglio 2014).

Risulta noto, infatti, ed ¢ stato gia considerato anche da questo Giudice che

che ove correttamente condotte ed adeguatamente motivate possano esplicitare

e precisare i termini dell’avvenuta esposizione, qualificata o meno (cfr., per

tutte, Corte conti, Sez. Liguria, sent. n. 40 del 28 aprile 2022).

3. Preliminarmente, giova rammentare altresi che, secondo la consolidata giu-

risprudenza di questa Corte, il giudizio pensionistico non & strutturato quale

rimedio giurisdizionale di tipo impugnatorio, dal momento che non resta preor-

dinato all’annullamento degli atti adottati ovvero al vaglio della legittimita o
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meno dei silenzi serbati dall’ Amministrazione, bensi all’accertamento del di-

ritto a pensione, in relazione al rapporto pensionistico.

Esso si sostanzia, infatti, in una cognizione piena sul rapporto pensionistico

ordinario e bellico, che si estende a tutte le vicende connesse, dipendenti e con-

sequenziali, nel cui ambito, il Giudice contabile & munito di giurisdizione esclu-

siva ed in quanto tale, estesa a tutte le questioni inerenti I’an e il quantum della

pensione, rimanendo esclusa ogni incidenza in merito a eventuali vizi di legit-

timita del procedimento e di atti amministrativi, il cui potere di annullamento

segue gli ordinari criteri di riparto della giurisdizione (cfr. ex multis Sez. |

d’App., sent. n. 387 del 29 settembre 2017 e Cass. civ. Sez. un., ord. n. 7958

del 20 aprile 2015 e sent. 13 maggio 2021, n. 12903).

Coerente sviluppo di tale premessa € che 1 vizi afferenti a pretese violazioni

procedimentali o provvedimentali non possano assumere autonoma rifevanza

ai fini deltadecisione dettacausaa meno che non-incidano, direttamente oin-

A +4 + H A H 112 | + Al At H [Ards 10 nn
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quale accerta e valuta i fatti con gli stessi poteri, anche istruttori, del giudice

ordinari, assicurando la tutela piena dei diritti soggettivi ad esso devoluti (cfr

ordinanza 9 gennaio 2008, n. 171).

4. Occorre, inoltre, delineare il quadro normativo in relazione al beneficio in-

vocato. La legge 27 marzo 1992, n. 257, recante “Norme relative alla cessa-

zione dell'impiego dell'amianto”, infatti, ha previsto interventi di sostegno alle

imprese e ai lavoratori, a condizione che gli stessi fossero ancora in servizio
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attivo all’epoca d’entrata in vigore di tale normativa (28.04.1992). In partico-

lare, all’art. 13, comma 8, come modificato dal decreto-legge 5 giugno 1993, n.

169, convertito in legge 4 agosto 1993, n. 271, ha statuito che: “per i lavoratori

che siano stati esposti all’ amianto per un periodo superiore a dieci anni, [’in-

tero periodo lavorativo soggetto all’assicurazione obbligatoria contro le ma-

lattie  professionali  derivanti  dall’esposizione  all’amianto,  gestita

dall’LN.A.IL., & moltiplicato, ai fini delle prestazioni pensionistiche, per il

coefficiente di 1,5”. L'art. 18, comma 8, della legge 31 luglio 2002, n. 179, ha

precisato che: “Le certificazioni rilasciate o che saranno rilasciate

dall'l.N.A.I.L. sulla base degli atti d'indirizzo emanati sulla materia dal Mini-

stero del Tavoro e delle politiche sociall antecedentemente alla data di entrata

in vigore della presente legge sono valide ai fini del conseguimento dei benefici

previdenziali previsti dall'articolo 13, comma 8, della’ legge 27 marzo 1992, n.

257, esuccessive- modificazioni™:

b

La disciplina suddetta ¢ stata, in seguito, modificata dalt art. 4

simo.ai soli fini della determinazione dpll'impnrm delle prpqtminni ppnqinniqti-

che e non anche della maturazione del diritto di accesso alle stesse (comma 1);

b) I’individuazione come beneficiari dei lavoratori, anche non coperti da assi-

curazione I.N.A.I.L., solo in caso di esposizione all’amianto per un periodo non

inferiore a dieci anni, in concentrazione media annua non inferiore a 100 fi-

bre/litro come valore medio su otto ore al giorno, limiti non applicabili ai sog-

getti per i quali sia stata accertata una malattia professionale (comma 3),
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introducendo, altresi, la necessita della certificazione rilasciata dall’I.N.A.LL.

circa “La sussistenza e la durata dell'esposizione all'amianto” (comma 4) e

prevedendo un termine di 180 giorni dalla pubblicazione del regolamento at-

tuativo per la presentazione della richiesta di certificato all’LN.A.L.L. (comma

5); ¢) la salvezza delle previgenti disposizioni per i lavoratori che avessero gia

maturato, alla data di entrata in vigore del decreto, il diritto al trattamento pen-

sionistico, nonché per i lavoratori che fruissero di trattamenti di mobilita, ov-

vero che avessero definito la risoluzione del rapporto di lavoro in relazione alla

domanda di pensionamento (comma 6-bis).

In seguito, la legge 24 dicembre 2003, n. 350, all’art. 3, comma 132, emanata

nelle more dell’adozione del decreto ministeriale attuativo dell’art. 47 cit.

(comma 6), ha fatto salve Ie disposizioni previgenti specificando che: “in favore

dei favoratori che abbiano gia maturato, alfa data det 2 ottobre 2003, it diritto

al—conseguimento dei benefici-previdenziali-di cuialt*articolo 13, comma 8§,

ey ] : R H : : £ots 1
7, ©SUCLESSIVE THTTOUTTICAZIONT, SOTMU Tdlle salve

Nondimeno, il decreto 27 ottobre 2004 del Ministro del Lavoro e delle Politiche

Sociali di concerto con il Ministro dell’Economia e delle Finanze (in Gazzetta

Ufficiale n. 295 del 17.12.2004), ha dettato le specifiche modalita di attuazione

delle disposizioni recate dal decreto-legge n. 269/2003 e dei vincoli sostanziali,

temporali e procedurali, dal medesimo imposti, per la presentazione della rela-

tiva domanda. In particolare, I’art. 1, comma 2, del suddetto d.m. ha disposto
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che: “ai lavoratori che sono stati esposti all'amianto per periodi lavorativi sog-

getti all'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie

professionali, gestita dall'INAIL, che abbiano gia maturato, alla data del 2 ot-

tobre 2003, il diritto al conseguimento dei benefici previdenziali di cui all'art.

13, comma 8, della legge 27 marzo 1992, n. 257, e successive modificazioni, si

applica la disciplina previgente alla medesima data, fermo restando, qualora

non abbiano gia provveduto, I'obbligo di presentazione della domanda di cui

all'art. 3 entro il termine di 180 giorni, a pena di decadenza, dalla data di en-

trata in vigore del presente decreto. ” (quindi, entro il 15 giugno 2005).

5. I ricorrente agisce in giudizio per il riconoscimento dell’esposizione

all’amianto per Il periodo 1991-2003, durante Il quale era stato imbarcato su

navi militari. Ricostruito il generale quadro di riferimento normativo, quanto

all’eccezione di prescrizione sollevata dall’Istituto previdenziale, la medesima

si appalesa fondata € senz’altro meritevole di accoglimento, conformemente

112 Ll LI 1 1 +a Qa—i Vs L3 £ Q 1 :
dll unirorme grurisprudenzd di quesid ScZIutie (EX TIUItrS, It St4. Ligurid,

La tesi dell’Ente previdenziale, infatti, trova fondamento in quel condivisibile

ed ormai consolidato arientamento della Corte di cassazione, secondo cui cio

che si fa valere con le domande di riconoscimento dei benefici derivanti

dall’esposizione all’amianto ““non € il diritto al ricalcolo della prestazione pen-

sionistica, ovvero alla rivalutazione dell'ammontare dei singoli ratei erronea-

mente (o ingiustamente) liquidati in sede di determinazione amministrativa,

bensi il diritto a un beneficio che, seppure previsto dalla legge “ai fini
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pensionistici ” e ad essi, quindi, strumentale, € dotato di una sua specifica in-

dividualita e autonomia, opera sulla contribuzione ed e ancorato a presupposti

propri e distinti da quelli in presenza dei quali era sorto (o sarebbe sorto) - in

base ai criteri ordinari — il diritto al trattamento pensionistico (v., con ampia

motivazione cui si rinvia, Cass. n. 15008/2005).” (Cass., Sez. VI, nn. 2852 ¢

2856 del 2 febbraio 2017; e, ancora, cfr. ex multis Cass., Sez. lav., 19 maggio

2008, n. 12685, nonché Cass., Sez. lav., 13 giugno 2012, n. 13578 e 3 febbraio

2012, n. 1629; Cass. ord. 4 aprile 2014, n. 7934; Cass., Sez. VI, n. 10980 del

27 maggio 2015 ed i precedenti ivi citati; Corte conti, Sez. | Giur. Centr. App.,

n. 132/2018; Sez. Il Giur. Centr. App., n. 407/2018; Sez. Lombardia, n.

78/2017; Sez. Veneto, n. 207/2016; Sez. Liguria, nn. 172 e 231/2021 cit.).

Come hanno rimarcato i citati precedenti di Sezione, alle cui motivazioni Ci Si

riporta, “i versamenti che costituiscono la posizione contributiva del favoratore

cima-nractazinng - nancinnicticra ma rannrecantana-cocitiiaziani—eantributiva ~an
Slia PIestdZiuric Petistutiistig, Tha Tappresclitanivu stituaZiurinT LutTtrroutve LUT
ecarattaricticho o nrocunnactitotalmoante difforanti 1 nrimi-coano—infatti—capantti
caracciriouavlic © Pl CQUPPUDL' owarnirernc urricroria. lJI mmrovuru, rrrratctr, OUHHCLLI
Alla voonla dell’ antomaticomo—e—vanno-accreditatiin virttr del rannorto-assicy
aitaregota-aeri—aiomatishio-€vyanioactrettatHvita e apporto assicu

cifico né alcuna domanda del lavoratore, mentre la valorizzazione della situa-

zione _contributiva per effetto dell’esposizione all’amianto non e conseguente

ad alcun automatismo, essendo subordinata ad una specifica richiesta dell’in-

teressato e all’accertamento del presupposto dell’esposizione qualificata, at-

traverso uno specifico e complesso procedimento. Trattandosi di un diritto le-

gato a presupposti totalmente differenti rispetto a quelli che normalmente

danno luogo alla liquidazione della pensione, la rivalutazione contributiva
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prevista dall’art. 13, co. 8, della legge n. 257/1992 assume connotazioni di au-

tonomia tali da consentire una tutela anticipata rispetto al momento del collo-

camento in pensione. (Cass. n. 2351/2015; cfr. Cass. n. 1629/2012; id. n.

11400/2012; id. n. 14531/2012; id. n. 14472/2012; id. n. 20031 e 20032 del

2012; id. n. 27148/2013; id. n. 4778/2014) e, come tutti i diritti, si puo estin-

)

guere per l'inerzia del titolare protratta per il periodo previsto dalla legge...”.

(Sez. Liguria, sent. n. 138 del 24 aprile 2018, cit.).

Invero, la Corte di Cassazione ha qualificato “il beneficio della rivalutazione

contributiva della posizione assicurativa come un diritto autonomo rispetto al

diritto a pensione (solo questo primario ed intangibile - Cass., SU, 9219/2003)

che sorge In conseguenza del "fatto™ della esposizione ad amianto e determina

una maggiorazione pensionistica avente in un certo qual modo natura risarci-

toria, e ci0 perché nel sistema assicurativo previdenziale fa posizione assicu-

rativa, nonostante ta sua indubbia strumentatita, “'costituisce una situazione

HA-A Atata i H HGR A | [N P H £Lqst ]
garmdita dutatla Urdrid sua precisa idivitdudiita , pULETIUU spieyare eliretn mur=

tanlin anpha criepaceiviamente-alla Aata Aal nencinnamenta—a pactitiira—an
LC'Jllbl, aricric suoLcaarvalticimne difta Udta Ucl }JC IS1TUTTAICTiu, © CUSUILUNTT Ug'
Aantto-di artanamo-aececertamaenta Naon ot A 1n nracanza Al rina nractazinne nro
getto- Gl autonoMoOaCCeitamMentoO—NON-SHEPresenZa-Gi-unaprestazionc—pre
videnziale 3 cé stante ovvero-di una nreteca all'esatto ademnimento-di una pre
VIULTIZTUTL A oL oAl It UvvVeT U Ut uriid 'Jl Lo AT Lottty uublllr.lllllhlltu ur urimia rJl \%2

stazione previdenziale (pensione) riconosci

ension e) riconosciu

zione ginridira rimllpgahilp ad un "fatto" in relazione al qualp viene ad essere

determinato - in via meramente consequenziale -, con la maggiorazione, il con-

tenuto del diritto alla pensione. 1l lavoratore, laddove abbia la consapevolezza

della esposizione ad amianto, puo, a prescindere dalla guestione se sia 0 meno

pensionato e da quando, agire in giudizio, previa domanda amministrativa, per

far valere il suo autonomo diritto, non, dunque, per rivendicare una compo-

nente essenziale del credito previdenziale da liquidarsi ovvero gia liquidato
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(parzialmente), bensi per chiedere qualcosa di nuovo e di autonomo.” (Cass.,

n. 2852/2017 cit.).

Di conseguenza, diversamente dal diritto alla pensione, che € il solo primario

ed intangibile (Cass., sez. un., 10 giugno 2003, n. 9219), I’azione diretta al ri-

conoscimento del beneficio contributivo non puo dirsi imprescrittibile, “stanti

I vincoli sostanziali, temporali e procedurali posti dalla legislazione in mate-

ria” (Cass., Sez. lav., 3 febbraio 2012, n. 1629).

Su tali premesse, la Suprema Corte ha ormai ripetutamente dichiarato che la

prescrizione e suscettibile di estinguere definitivamente non solo i singoli ratei

di maggiorazione pensionistica, bensi il diritto stesso alla rivalutazione (cosi

Cass., Sez. lav., 9 febbraio 2015, n. 2351; 12 febbraio 2015, n. 2773 e 27 mag-

gio 2015, n. 10980; 15 settembre 2020, n. 19236; 30 novembre 2022, n. 35230).

In-merito a tale profilo, i Giudici di tegittimita hanno, infatti, eloquentemente

osservato che: “proprio perché vie differenza tradirittoattarivatutazione con-

ezl 42 PAHTS 1 H In A Al aazdd H H 1; F - | oz
trrgutiva © Uirittu arta Pelisiore TIUTCHe Uittty ar sifguit 14tet, 1d PpreseriZiore

Aal Airitta alla rivabiaziana -2 AdAafinitivia o nAan-—nuaainecidara eala o P TEV-r H
UCTT UITTIU alia 11vaiutazioric © uctimntava © 11011 IJUU IICIucTIc SUIU Ul Jdi |HU||
ratel (dimacoiorazione)’ (Cace 1 DR8I /D017 ~1+)
Fatei(GHMAggIoraZtohe ) —(Cass S - 250z 2017 €t
Partanto_noiché costituisce un-diritto-leaato-a nresunnosti radicalmente_diversi
ruirttuartu, rJ\Jl\Jl T OUUOLTItUiIovL Ui uirrctu |\43UL\J U rJl \four.l volr raurourriternite urveoeT or

la rivalutazione contributiva previq‘m dall’art. 13 della ]ngP n. 257/1992 as-

sume connotazioni di autonomia, sia nel caso previsto dal suo comma 7 (con-

trazione di patologia), sia in quello di cui al successivo comma 8 (esposizione

qualificata) oggetto della domanda e soggiace ad estinzione per 1’inerzia del

titolare protratta per il periodo previsto dalla legge che, nel caso di specie, per

costante indirizzo anche di questa Corte oltre che della giurisprudenza di legit-

timita, e quello ordinario decennale (art. 2946 c.c.).
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In proposito, appare inconferente il rifermento del patrocinio attoreo verosimil-

mente all’ordinanza della Corte di legittimita n. 3868 dell’8 febbraio 2023, per-

ché nella (diversa) materia delle elargizioni alle vittime del dovere si discute

non gia del riconoscimento di un diritto, bensi di uno status.

6. Quanto al dies a quo dell’indicato termine decennale, alla luce di cio che

dispone I’art. 2935 c.c., la prescrizione “inizia a decorrere dal giorno in cui il

diritto puo essere fatto valere”.

Invero, la situazione giuridica fatta valere con la domanda amministrativa

all’LLN.P.S. si ricollega a fatti storici, quali I’esposizione all’amianto e la sua

durata, conosciuti solo dall’interessato, relativamente a cui viene a determinarsi

Il contenuto del diritto alla maggiorazione.

Pertanto, pacificamente 1’ onere di portare a conoscenza dell’Ente previdenziale

tali circostanze mediante un apposita domanda amministrativa ed a darne di-

mostrazione ricade sul-soggetto che richieda il riconoscimento del dirittoalla

H Lt H - P B [ 11200/9049 4\ M |
rNvdiutdZ101e Lonuoutva (Ldss. T L1399/ZULZ It ). DT CUTISEYUCTIZd, 11T TdvU=

\ . . s g - 1L = . o 1 10
ratore Ppuy dglicv il gIUUIZ1U dlItiIc ST Eld pUllblUlldtU pel 1alC vdITitT 1 autonomo

Airitta—alla rixvralitazrione—“arramndo—abbiad—ear-eadn oo lommag Adoll’oemnneizinire
Gt —ara 1vartazZione, — quanao aoDia Consadpevoiezza aelt eSposizione
all’amianto’ (Cass— 109802015 cit)
urr uarrirarito \\_/(LDO s TUJOVUTZUT I,y \/ll«-}-

stenuto dal ricorrente, la Corte di cassazione ha individuato, quale termine ul-

timo per la consapevolezza dell’esposizione, il momento del pensionamento,

posto che tale consapevolezza é ravvisabile, pero, anche prima del pensiona-

mento, con particolare riferimento al momento in cui il lavoratore presenta do-

manda amministrativa all’LN.A.L.LL. per il riconoscimento dell’esposizione

all’amianto (Cass. nn. 2852 e 2856/2017 cit.; Cass. n. 2351 del 09.02.2015 e

Cass, Sez. lav., n.19236 del 15.09.2020 e n. 35230 del 30.11.2022).
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Altro orientamento giurisprudenziale della magistratura contabile, invero, ha

ritenuto che la decorrenza del termine prescrizionale debba essere individuata

nella data di cessazione dall’esposizione all’amianto (Sez. Lombardia, n. 227

del 22.12.2016 e nn. 10, 78 del 2017; Sez. Liguria, n. 151/2018 e n. 166/2019;

Sez. Veneto, n. 42/2016), la quale non puo, naturalmente, essere posteriore alla

cessazione dal servizio, facendo decorrere 1’esordio della prescrizione, esclusi-

vamente in assenza di ulteriori qualificanti elementi, nella specie esistenti, co-

munque dal collocamento a riposo.

Ulteriore indirizzo giuscontabile valorizza, a tal fine, anche il ruolo della nor-

mativa sopravvenuta, quale presupposto per I'ammissione ai benefici previden-

ziali, considerando che la legge n. 257/92 e stata modificata e specificata nel

parametri, presupposti, procedure di accertamento ed effetti, proprio con la Ci-

tata fegge 24 novembre 2003, n. 326 ¢ relativo decreto di attuazione (d.m. 27

ottobre2004), restando rinvenibilinei vincolisostanziali, temporali-e procedu-

Al larrielat AAal

rati-imposti-dal-tegistatore delta novetta te prove detcarattere sostanziatmente

VBYREYE d41 s 4 111 ctraatt d-112 : 3 MR B o S
COSLIULI VO UcT Pproccuinicino aliiininnst atlivy T UCllh aZ100T I gTUUIZ1I0 POl 1 T=

cembre 1995 e, a tutto concedere, risulta anche incontestato e per tabulas dalla

medesima certificazione I.N.A.L.L., prodotta in atti, la data di presentazione

della relativa domanda, risalente alla data del 29 aprile 2005.

Tale certificazione, in particolare, ha previsto il riconoscimento dell’esposi-

zione del ricorrente esclusivamente per il tempo d’imbarco sulla Nave Ardito,

a far tempo dal 01.09.1994 al 31.12.1995 (indicata dal medesimo I.N.A.l. L.

quale “data massima fornita dai pareri tecnici per il riconoscimento
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dell’esposizione amianto”, specificando che “per quanto riguarda le navi Mi-

lazzo e Termoli, i pareri tecnici non prevedevano un riconoscimento™).

D’altra parte, se  vero che il termine di prescrizione decorre dal momento in

cui puo essere fatto valere il diritto (art. 2935 c.c.) e che tale termine, secondo

I’insegnamento della Corte di cassazione e delle stesse Sezioni d’ Appello della

Corte (cfr. Sez. Il Centr., sent. 151 del 6 aprile 2022, Sez. | Centr., sent. n. 14

del 13 gennaio 2021, Sez. 11 Centr. sent. 36 del 13 febbraio 2020), decorre dalla

“consapevolezza” dell’esposizione, € stato anche gia considerato che, “il veri-

ficarsi del presupposto soggettivo della conoscenza o della conoscibilita

dell’esposizione ad amianto e suscettibile di essere dimostrato attraverso il ra-

gionamento presuntivo di cul aglt artt. 2727 e 2729 del Codice Civile (Cass.

Sez. VI, Ord. N. 486/2021, Cass. Sez. Lav., sent. 29635/2028).”, cfr. in tal senso

anche Corte conti, Sez. Toscana, sent. 389 del 13 dicembre 2022).

Ebbene, indisparte fa contestazione del-mancato rifascio delfa richiamata cer-

+iF: : HA| fracddatta o ls PRI H H| + o il i
trcdZiuric, eviuctiZa LU auuciia uaylt ditl Ul Ldusd, vd COTNSIUETdtU e i Ti=

Anvranta A fidtAra 1 aarmaoin A A e Allanats Aranvis AaraanAAs A canAaAFiAnEA
CUITCITIC T Utula 111 SCIviZivu © 11Ul Tia allcg (19 IJlUIJllU uulliariuc v Dpcblllb [19)
alialementidaratall far dicecondere la caonacecanzadalll canacdrtanecealllamianta
HII crcrieriar uail quall Idr UL uITJUulI v Ia LuoliosuoIiiZa Uuoir UDPUDlLlUllb dllT arirarntyoy
durante il neriodo-dilavoro-_ner cuinella snecie tale conoscaenza va ancorata
gururice I P\f' TUUuU ur tluvuiru, P“I vur mieanri \-’H\I\JI\I UTL UUTIivovuLITZu v arniouruaca
all’istanza dallo stesso rivolta al’IN.AL.L. (risalente al 29 aprile 2005, versata

in_atti_dalle Amministrazioni resistenti e comungue indicata_nella medesima

certificazione), momento in cui il lavoratore ha dimostrato di conoscere la sus-

sistenza dei presupposti per ottenere il beneficio e, quindi, I’esposizione quali-

ficata all’amianto, avendone richiesto 1’accertamento con la formulazione della

domanda, conformemente alla prevalente giurisprudenza d’appello di questa

Corte (cfr. App. Sez. Il, sent. n. 107 del 29.01.2016 e n. 735 del 14.07.2016).

Al riguardo, occorre considerare che la “consapevolezza” rilevante ai fini
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dell’esercizio del diritto, attiene ad uno stato di fatto qual ¢ I’avvenuta esposi-

zione alle polveri d’amianto e non certo alla “qualificazione giuridica” di tale

esposizione, quale presupposto normativo per il riconoscimento degli invocati

benefici di legge, essendo evidente che la “certezza” di averne diritto implichi

un quid pluris rispetto alla mera consapevolezza, non richiesto, ai fini dell’eser-

cizio del diritto (v. Sez. Il Centr. App., sent. 36 del 13 febbraio 2020).

Invero, il Giudice d’appello ha anche rilevato che I’eventuale carenza del cer-

tificato dell’l.LN.A.I.L. non costituisce “un impedimento legale al decorrere

della prescrizione ex art. 2935 c.c., in quanto la domanda di riconoscimento

del beneficio pu0 essere presentata all'INPS indipendentemente dall'accerta-

mento INAIL . (v. Sez. IT Centr., sent. 151 del 6 aprile 2022 e giur. 1vi CIt.).

In ogni caso, la suddetta domanda presentata all’I.N.A.I.L., pur senz’altro rive-

latrice della maturata consapevolezza nell’interessato della relativa esposi-

zione, non puo assumere natura diatto interruttivo deltaprescrizione, poichési

b]

tratta di atto preparatorio non destinato all’Ente previdenziale debitore della

N
)
)
D
n

posizione all’amianto rivolta all’ INAIL (....) il cui esito positivo costituisce

solo uno dei presupposti necessari per il riconoscimento dei benefici e che non

puo ritenersi sostituita dall ’espressa richiesta degli stessi all’Istituto previden-

ziale, unico competente all’erogazione, trattandosi di soggetti giuridici diversi,

con competenze differenti e di domande aventi contenuti non sovrapponibili

(accertamento della sussistenza dei requisiti per [’attribuzione dei benefici,

['una e richiesta dei benefici, ’altra).” (Sez. |, Cent. App., sent. n. 127/2018;
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Sez. Campania, n. 257/2019 e n. 451/2021; Sez. Lombardia n. 10/2017; Sez.

Liguria, nn. 151/2018 e 166/2019 citt.). Invero, neppure potrebbero a tal fine

essere considerati il curriculum lavorativo rilasciato del Ministero della Difesa

(del 23.11.2009) o I'ulteriore documentazione allegata dal ricorrente relativa al

protrarsi di alcune operazioni di bonifica sulle navi militari.

Poiché il ricorrente ha inoltrato diffida legale all’I.N.P.S., unitamente alle altre

Amministrazioni costituite (oltre ad alcune email di sollecito rivolte

all’LLN.A.LL. negli anni 2022-2023, volte ad ottenere il “riesame della pratica

alla luce della prospettata esposizione ad amianto nel periodo successivo al 31

dicembre 1995”), unico atto che, se tempestivo, sarebbe stato in grado di inter-

rompere 1l decorso del termine di prescrizione, esclusivamente In data 25 set-

tembre 2023, almeno a quanto risulta versato in atti, ben oltre 1a scadenza del

termine decennale, il diritto a rectamare i benefici di fegge a tale data si era

sicuramente gia prescritto.

All [ P | ~ + - H s | TS 1 s H PN H-F Y Y
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nroceritta o il rieareain ccama dAova nartanta_pccarn rinottatn
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7 Nonv’¢ luogo-a provvedere sulle spese-di-giustizia;-avuto riguardo-al prin

Hta operante neigiudizipensionistici
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sto 1973, n. 533, nonché nell’art. 10 del t.u. 30 maggio 2002, n. 115, cui la

giurisprudenza di questa Corte attribuisce carattere di generalita.

La definizione del giudizio a sequito della decisione di una questione prelimi-

nare di merito consente, ai sensi dell’art. 31, comma 3, c.g.c., la compensazione

delle spese di lite.

P.Q.M.
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La Corte dei Conti, Sezione giurisdizionale per la Regione Liguria, in compo-

sizione monocratica, disattesa ogni contraria istanza, azione, deduzione ed ec-

cezione, definitivamente pronunciando, dichiara il difetto di legittimazione pas-

siva dell’l.N.A.I.L. e, conseguentemente, la relativa estromissione dal giudizio.

Respinge il ricorso in epigrafe nei termini di cui in motivazione.

Nulla dispone per le spese di giustizia e compensa interamente le spese di lite

tra le parti.

Dispone altresi che, a cura della Segreteria, siano svolti gli adempimenti di rito.

Ai sensi dell’art. 167, comma 1 c.g.c, fissa il termine di sessanta giorni per il

deposito della sentenza.

Cosi deciso In Genova, nella camera di consiglio del 28 giugno 2024.

IL GIUDICE

(Patrizia Esposito)

F.to digitalmente

NECDETA

DUECRETU
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101/2018, dispone che, a cura della_Segreteria_di_questa Sezione, venga

apposta 'annotazione di cui al comma 3 di detto articolo nel riguardi del

ricorrente, eredi ed aventi causa, le cui generalita e gli altri dati identificativi

anche indiretti saranno pertanto oscurati e non resi pubblici nelle banche dati

ovvero in caso di diffusione, anche via web e con qualsivoglia altra modalita.

(Patrizia Esposito)

f.to digitalmente
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Depositata in Segreteria il 7 agosto 2024
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