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Militare di Medicina Legale E.I. ha comunicato che entrambe 

le richieste, di dipendenza e di aggravamento, risultano agli 

atti non dipendenti da causa di servizio con pos nr. 

21637/2006 datato 08.11.007 del C.V.C.S. del Ministero della 

;  

provvedimento del Dipartimento Militare di Medicina 

Legale  

SECONDA  E.I.  COMMISSIONE  MEDICA 

OSPEDALIERAM_MD_ DA 9S3S4M6D7 6R ERGE2G021072 

20 002031351179 51 61-80-20-22-0210722 con il quale «Si 

restituisce la pratica medico legale del nominato in oggetto 

nuova richiesta di dipendenza da causa di servizio, sia quale 

aggravamento risultano agli atti non dipendenti da causa di 

servizio con pos. n. 21637/2006 datato 0811/07 del C.V.C.S. 

del   

Direzione provinciale di Ascoli Piceno, respingeva la 

domanda di pensione privilegiata in relazione alla istanza 

del 11/07/2018;  

decreto  n.  1391/N  del  MINISTERO  DELLA 

 DIFESA    

DIREZIONE GENERALE DELLA PREVIDENZA 

MILITARE, DELLA LEVA E DEL COLLOCAMENTO AL 

LAVORO DEI VOLONTARI CONGEDATI II° REPARTO 7ª 
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giurisdizione in favore del giudice amministrativo; la carenza di 

legittimazione passiva del Ministero della Difesa postulando, come 

corollario, la estromissione dal giudizio; nel merito il rigetto del ricorso 

per infondatezza delle doglianze. 

Con nota depositata in data 9 ottobre 2024, perveniva il tanto atteso 

 

I difensori intervenuti alla odierna udienza hanno concluso 

richiamando le memorie versate in atti. 

                                                 Diritto 

Preliminarmente, va respinta la eccezione di carenza di giurisdizione 

sollevata dal Ministero della Difesa. 

Si osserva infatti che è devoluta alla giurisdizione della Corte dei conti 

non soltanto la domanda di accertamento della causa di servizio, 

al pagamento del trattamento pensionistico, ma anche la sola domanda 

di mero accertamento della causa di servizio, quale presupposto del 

trattamento pensionistico privilegiato, atteso il carattere esclusivo di 

materia (cfr.  Cassazione Sezioni unite, sent. nn. 4325/2009,1306/2017). 

Nel caso in specie, il ricorrente ha presentato domanda di 

pensione privilegiata: pertanto, è stata correttamente adita questa 

Autorità giudiziaria.  

Il Ministero della Difesa ha poi eccepito la carenza di legittimazione 

passiva invocando quella del MEF. 



7

 

Si osserva al riguardo che la concorde giurisprudenza del giudice delle 

pensioni ha sempre negato la impugnabilità in via autonoma dei pareri 

resi dagli organi consultivi in ragione della mancanza di un interesse 

concreto ed attuale. 

Si tratta, infatti, di atti che, essendo strumentalmente preordinati alla 

modo diretto ed immediato, posizioni giuridiche soggettive. 

Alla luce di quanto sopra, è  da rigettare la richiesta di estromissione 

come sollevata  

Passando ai profili del merito, in premessa si rammenta che i risultati 

delle consulenze tecniche eseguite dal Collegio medico legale presso il 

della Salute, sono pienamente utilizzabili nel giudizio pensionistico, in 

quanto tali organi operano in posizione di neutralità (nonché 

professionalità e competenza) alla stregua degli altri consulenti privati, 

configurandosi quali ausiliari del giudice ed espletano la loro attività 

in contraddittorio con il ricorrente, il quale ha facoltà di partecipare 

allo svolgimento della consulenza e di contrastarne l'esito negativo 

attraverso la proposizione di argomenti di contrari e consulenze 

tecniche di parte. 

Certo, può capitare che le conclusioni siano diverse da quelle auspicate 

giudicante devono apparire contraddittorie, illogiche o non 

rpellato 
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osservazioni, ha precisato di aver valutato con la dovuta cura tutta la 

documentazione trasmessa. 

Le controdeduzioni del Dott. V. Rosini appaiono quindi come una 

reiterazione delle argomentazioni già introdotte nella relazione in atti 

e alle quali UM  ha  ampiamente risposto.  

Non ritiene questo Giudice possibile rinnovare consulenza  medico 

scevro da incongruenze e illogicità, sia perché non sono stati offerti 

elementi tali da fare ritenere, appunto,  incongruo e non condivisibile 

organo neutrale, composto da medici del Ministero della Salute con la 

presenza del dott. Vincenzo Rosini in qualità di consulente tecnico di 

parte.  

D'altronde, ragioni di economia processuale e di celerità nella 

definizione del giudizio, pendente da due anni, impongono di 

non indugiare su questioni che non appaiono avere alcuna rilevante 

incidenza sostanziale rispetto alle conclusioni a cui è pervenuto l UML  

e men che mai hanno arrecato alcun vulnus alla parte ricorrente. 

Dunque, non vi è motivo di dubitare delle conclusioni cui perviene 

consulenziale, poiché il parere in parola è 

congruamente motivato, fondato su attendibili elementi di fatto, su 

convincenti argomentazioni e su adeguato supporto medico-

scientifico, ed appare, pertanto, immune da vizi logici e, al tempo 

stesso, rispettoso dei principi di adeguatezza e ragionevolezza. 
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 dunque, 

contrariamente a quanto ritiene parte attorea,  chiara, articolata,  

minuziosamente redatta,  aggiornata  e priva di incongruenze.  

 Alla luce del suddetto parere medico-legale reso dal predetto UML, in 

linea con la documentazione agli atti, pienamente condiviso da 

vizi logici e concordante in buona parte con i  precedenti  pareri medico 

legale resi ed intervenuti nel corso del procedimento amministrativo, 

della dipendenza da causa di servizio, con il conseguenziale rigetto del 

ricorso.  

Quanto alle spese legali, sussistono apprezzabili motivi per disporne 

parere medico legale in considerazione della complessità delle 

questioni esaminate che hanno richiesto un parere, articolato e 

 

legge 11 agosto 1973 n. 533. 

far data dal 19.9.2018, i dati relativi allo stato di salute del ricorrente 

non possono essere pubblicati, anche in caso di inserimento nella banca 

dati della Corte dei conti o comunque di diffusione via web. 

Infatti, la norma prevede che le disposizioni del D.lgs. n. 193/2003 

continuino a trovare applicazione, sino alla introduzione delle 
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comma 1 lett. e), del D.lgs. n. 101/2018.  

Ne consegue che i dati relativi allo stato di salute non possono mai 

 

Pertanto, le generalità del ricorrente e altri dati identificativi dovranno 

essere omessi ed oscurati e non potranno essere resi pubblici nella 

banca dati o in caso di diffusione anche via web, con qualsivoglia altra 

modalità, della presente sentenza. 

                                                       P.Q.M. 

La Corte dei conti, Sezione Giurisdizionale per la Regione Marche, in 

composizione di Giudice unico per le pensioni, definitivamente 

pronunciando, previa lettura in udienza ex art. 167, comma 1, c.g.c. 

respinge il ricorso. 

Spese compensate. 

Fissa  il termine  non superiore  a giorni  60 ( sessanta) per il deposito 

della sentenza. 

Il Giudice ravvisati gli estremi per l'applicazione dell'art. 52, comma 2, 

18 del Decreto Legislativo 30 giugno 2003 n. 196 (Codice in materia di 

protezione dei dati personali), dispone che, a cura della Segreteria di 

questa Sezione, venga apposta l'annotazione di cui al comma 3 di detto 

arte. 52 nei riguardi della ricorrente, eventuali eredi ed aventi causa, le 

cui generalità saranno pertanto oscurate e non rese pubbliche nelle 

banche dati ovvero in caso di diffusione della presente sentenza, 

anche via web e con qualsiasi altra modalità. 
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Manda alla Segreteria per gli adempimenti di competenza. 

Così deciso in Ancona nella camera di consiglio del 11 dicembre 2024. 

Il Giudice unico 

Cons. Guido Petrigni 

f.to digitalmente 

Depositata in Segreteria il  

Il Funzionario di Segreteria 

     Antonella Chiarenza  

      f.to digitalmente                      

 


