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rendere un parere medico-legale, che aveva ritenuto che il quadro 

clinico complessivo delle infermità già sussistenti alla data della 

domanda, si era ulteriormente aggravato in misura tale da far ritenere 

che la ricorrente fosse permanentemente inabile a qualsiasi proficuo 

lavoro dal giugno 2019. 

Avverso tale decisione proponeva appello il MEF il quale chiedeva, 

 

dichiarazione di inammissibilità del ricorso introduttivo del giudizio 

o, in subordine, il rigetto per infondatezza. 

Con sentenza n. 579/2022 la Sezione Seconda Giurisdizionale Centrale 

di Appello, nel precisare che  eventuali patologie sopravvenute rispetto 

alla soglia temporale della 

potranno che essere oggetto di una nuova domanda o, se non ancora 

scrutinata, di una integrazione; aggiungeva che Indispensabile è, comunque, 

 condizione di valutare quegli stati 

patologici, debitamente rappresentati, con il provvedimento conclusivo 

 

Nella vicenda in esame, risulta che il primo giudice, aderendo alla valutazione 

compiuta dal Collegio Medico Legale, che aveva valutato e ritenute provviste 

di una valenza conducente, talune certificazioni successive alla domanda 

 

 

 

La valutazione che ne è scaturita (inidoneità a qualsiasi proficuo lavoro a far 

data dal giugno 2019) costituisce, pertanto, il difettoso prodotto di una 



4

valutazione medico legale compiuta in violazione dei canoni valevoli per 

 

motivazione, che diviene solo apparente . 

Alla luce di un articolata parabola motivazionale,  la sentenza di primo 

grado veniva annullata con conseguenziale rimessione, ai sensi 

 atti al primo giudice, in diversa 

composizione, per il giudizio sul merito e la pronuncia anche sulle 

 

La Segreteria della Sezione di Appello  Seconda Centrale  comunicava 

 

Con decreto di fissazione di udienza le parti venivano convocate per la 

odierna udienza. 

Con memoria versata in atti il 24 maggio 2024 la ricorrente nulla 

osservava in merito alla preannunziata pronuncia di estinzione, 

postulando la compensazione delle spese tra le parti.  

 

1. Il giudice di appello dispone il rinvio al  giudice di primo grado: 

a) quando riforma la sentenza di primo grado dichiarando la 

giurisdizione della Corte dei conti negata dal primo giudice; 

b)

del processo per inattività delle parti. 

2. In ogni caso, quando, senza conoscere del merito del giudizio, il 

giudice di primo grado ha definito il processo soltanto altre 

questioni pregiudiziali o preliminari, su queste esclusivamente 

si pronuncia il giudice di appello, in caso di accoglimento del 
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gravame proposto, rimette gli atti al primo giudice per la 

prosecuzione del giudizio sul merito e la pronuncia anche sulle 

spese del grado di appello. 

3. Le parti devono riassumere il processo nel termine perentorio 

di novanta giorni dalla notificazione o, se anteriore, dalla 

comunicazione della sentenza. 

4. Se il giudice di appello dichiara la nullità di altri atti compiuti 

in primo grado, ne ordina, in quanto possibile, la rinnovazione 

 

dalla comunicazione, va disposta ex officio la estinzione del giudizio. 

Le spese dei diversi gradi di giudizio possono compensarsi stante la 

evidente complessità della controversia, nonché la materia che 

prefigura la gratuità dei giudizi pensionistici di guerra. 

                                                    P.Q.M.  

la Corte dei conti, Sezione Giurisdizionale per la Regione Marche, in 

composizione monocratica di Giudice per le pensioni,   dichiara 

 

Compensa le spese del giudizio  in esame e di quello trattato in 

secondo grado ( art. 199, comma 2).  

Così deciso in Ancona nella camera di consiglio dell 2024. 

Il Giudice unico 

Cons. Guido Petrigni 

f.to digitalmente 

Depositata in Segreteria il 11 giugno 2024. 
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Il Funzionario di Segreteria 

Dr.ssa Antonella Chiarenza 

f.to digitalmente 

                                         DECRETO 

Il Giudice monocratico

 legislativo 30 giugno 2003, n. 196, 

dispone 

comma 1 di detto articolo 52, a tutela dei diritti delle parti private. 

IL Giudice Monocratico  

Firmato digitalmente 

P. il Dirigente 

Dott.ssa Antonella Chiarenza ) 

Firmato digitalmente 

 

legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in caso di diffusione: omettere le 

generalità 

e gli altri dati identificativi delle parti private. 

Ancona, 

P. il Dirigente 

(Dott.ssa Antonella Chiarenza ) 

Firmato digitalmente 


