Sent. 100/2020

REPUBBLICA ITALIANA

INNOME DEL POPOIL O ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE- SECONDA GIURISDIZIONALE CENTRALE
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CUlRIglieie reldatore

Piero CartoFloreani Consigtiere
Roberto Rizzi Consigliere
Erika Guerri Corsigtiere
ha pronunciato fa seguente

SENTENZA

ne1 giudizi d” appello 1scritti ai nn. 53317, 53463,53497,53583,53585,53602

del registro di segreteria proposti rispettivamente :

a) 1In. 53317 dal Procuratore Regionale per la Basilicata

APPELLANTE PRINCIPALE

nei confronti di :

1) SANTARSIERO VITO ( CF SNTVTI55C02G942Q) nato il 2.3.1955 a

Potenza ed ivi residente alla via Serre n.100,rappresentato e difeso dall’avv.

Antonio Salvia ed elettivamente domiciliato nello studio di quest’ultimo in

Potenza al viale Marconi n.219, pec

antonio.salvia@cert.ordineavvocatipotenza.it;

2) GINEFRA GIUSEPPE (CF GNFGPP56C21G942X) nato a Potenza il

21.3.1965 ed ivi residente alla via dei Cedri, rappresentato e difeso dall’avv.




Vincenzo Basile ed elettivamente domiciliato in Roma presso lo studio

Mazzeo -Naborre alla via Velletri n. 21, pec basile.vincenzo@cert.ordine

avvocatipotenza.it ;

3) BONGIOVANNI PIETRO (CF BNGPTR62C05G942P) nato a Potenza

il 5.3.1962 ;

4) LEPORE ROCCO ( CF LPRRCC66A10G942H) nato a Potenza il

10.1.1966;

entrambi rappresentati e difesi dall’avv. Aldo Morlino presso il cui studio in

Potenza al corso Umberto n. 47 sono elettivamente domiciliati, pec

morlino.aldo@cert.ordineavvocatipotenza.it;

- 5) CAMPAGNA PIETRO (CE CMPPTR49P14942D) nato a Potenza il |

14.9.1949 ed ivi residente alla via R.Scotellaro n.18,rappresentato e difeso

dall’avv. Alessandro Qingptm presso il cui studio in Potenza alla via

Plehiscito n. 7 é elettivamente domiciliato pec
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8) MANCINO ROBERTO (CF MNCRRTS57A27L197B) residente in

Potenza alla via Danzi n.19, rappresentato e difeso dall’avv. Salvatore

Lacerra pec lacerra.salvatore@cert.ordineavvocatipotenza.it ed elettivamente

domiciliato in Roma alla via Fratelli Ruspoli n. 14 presso lo studio dell’avv.

Biagio Sole;

9) LAGUARDIA ROSARIO POMPEOQ (CF LGRRRP53M31G942B) nato a

Potenza il 31.8.1953, residente in Pignola alla contrada Langiardino n. 3/A

int.2, rappresentato e difeso dall’avv. Felice Pali pec avvpalifelice@giuffre.it

ed elettivamente domiciliato in Roma alla via Otranto n.18 presso lo studio

dell’avv. Rossella Rago;

- 10) SINGETTA ALESSANDRO (SNGLSN59M26G942N),nato a Potenza il |

26.8.1959 ed ivi residente alla via Pretoria n.125,rappresentato e difeso

dall’avv. Gerardo Donnoli pec

donnoli gpmrdn@r‘prt nrdinm\/\/n(‘afipnfpnm it presso il cui studio in
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16.4.1954 e residente a Potenza alla via De Coubertin 36, rappresentato e
difeso dall’avv. Guglielmo Prestipino pec_avv.prestipinoordsa@pec.it e
dall’avv. Vito Carella pec carella.vito@cert.ordineavvocatipotenza.it

14) PACE FEDERICO ( CF PCAFRC7707H501N) rappresentato e difeso
dagli avv.ti Mario della Luna pec avvmariodellaluna@pec.giuffre.it e
Donato Lettieri pec donatolettieri@pec.it;elettivamente domiciliato in Roma

elettivamente domiciliato in Roma alla via Lima n. 31,presso lo studio

dell’avv. Michele D’Urso;

T

T

alla via Lungo Tevere dei Mellini, n. 44 presso I’avv. Claudia Caputo ;

15) PESARINI ANTONIO (CE PSRNTN471L.14G942F) residente in Potenza
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M

Ll et

16) RESTAINO MARIO (CFERSTMRAS3P08G942E) nato a Potenza
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il 28.12.1170 ed ivi residente alla via Angilla Vecchia n.143;

21) MESSINA GIUSEPPE (CF MSSGPP53T16G942Y), nato a Potenza il

16.12.1953 ed ivi residente alla via Racioppi, n. 3;

tutti e cinque rappresentati e difesi dall’avv. Gianpaolo Carretta unitamente

al quale sono elettivamente domiciliati in Roma in via Virginio Jacoucci n.7

presso lo studio dell’avv. Michele Miraglia; pec

carretta.gianpaolo@cert.ordineavvocatipotenza.it;

AVVERSO

la sentenza della Sezione giurisdizionale per la regione Basilicata n.98/2017

del 22.12.2017 notificata il 9.1.2018.

b) il n. 53463 da MARTINO LUIGI ;

c).il n. 53497 da LAGUARDIA ROSARIO POMPEQ;

d)-il n. 53583 da PACE DONATO;

e) il n.53585 da RESTAINO MARIO;

f)-iln. 53602 da GINEFRA GIUSEPPE;

APPELLANTI INCIDENTALI
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delega dell’avvocato Donnoli in rappresentanza di se stesso e per delega

dell’avv. Molinari Massimo Maria nell’interesse di quest’ultimo e di De

Rosa Luciano, I’avv. Carretta Gianpaolo per Lovallo Nicola, Coviello Donato,

Fiore Emiddio ,Messina Giuseppe e Sabatella Gaetano, e per delega dell’avv.

Raffaele Tripputi nell’interesse di Pesarini Antonio, 1’avv. Perone Lucio per

Martino Luigi; 1’avv. Camillo Naborre per Restaino Mario ¢ per delega

dell’avv. Vito Carella nell’interesse di Pace Donato nonché su delega dell’avv.

Vincenzo Basile per Ginefra Giuseppe , I’avv. Antonio Salvia per Santarsiero

Vito, e per delega di Lacerra Salvatore nell’interesse di Casella Francesco e

Mancino Roberto, I’avv. Pali per Laguardia Rosario Pompeo, nonché il PM

0 el brizio Cerioni

Visti ed esaminati gli atti di causa

Ritenuto in

iurisdizionale perla regione
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di adeguata analisi comprovante 1’aumento del costo del servizio, la richiesta

risarcitoria é stata respinta in considerazione della limitata efficacia temporale

delle due delibere n.103 del 2006, n. 87/2009 e, quindi, della mancanza di

nesso causale con i corrispettivi riconosciuti successivamente al 31.5.2010

nonché della non dimostrata irragionevolezza dei predetti aumenti

contrattuali.

La richiesta risarcitoria relativa al danno derivante dal mancato adeguamento

delle percorrenze , oltre 500.000 Km all’anno, di cui alle delibere n. 154 del

2012 e n.156 del 2013 e stata respinta per difetto di colpa grave poiché “la

mera adozione del piano, in assenza di concrete alternative di mobilita

inil i nel sudd : efinite._i i di

sperimentata realizzazione, avrebbe creato disagi alla cittadinanza”

La domanda di _condanna relativa al danno derivante dalla gratuitr‘-) dpgli

impianfi fissi_e scale mobhili & stata rpcpinm considerato che la delibera n
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contratto stipulato con il COTRAB e quelli, asseritamente inferiori, derivanti

dal contratto stipulato con la ditta T., risultata aggiudicataria del servizio in

esito alla gara di evidenza pubblica successivamente espletata.

La richiesta risarcitoria relativa al c.d. danno da contratto e da omesso

controllo é stata respinta per difetto di prova.

Con atto ritualmente notificato il 9 marzo 2018 e tempestivamente depositato

il 21marzo 2018 la Procura regionale ha proposto appello per i motivi di

sequito indicati.

Con il primo motivo ha impugnato il capo della sentenza che ha rigettato la

posta di danno relativa agli aumenti mensili per :

legge n. 20/1994. Omessa considerazione di elementi decisivi

Contraddittorieta della motivazione. Erroneita della decisione

Al riguardo ha argomentato che ’efficacia delle deliberazione con le quali

/enuta meno sino al contratto del 12.12 2013 avendo. come risulta da copiosa
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del consiglio comunale in materia di piani di servizi pubblici.

Con il terzo motivo la Procura regionale ha impugnato il capo della sentenza

che ha rigettato la domanda relativa al danno derivante dalla gratuita degli

impianti fissi e delle scale mobili per violazione e falsa applicazione dell’art

521.d.12/7/1934, n.1214 e dell’art.1 legge n. 20/1994 .Travisamento dei fatti.

Motivazione insufficiente. Erroneita della decisione.

Al riguardo ha sostenuto che i servizi pubblici non potrebbero essere forniti

senza un corrispettivo se non per un periodo di tempo limitato; nel caso di

specie la gratuita si sarebbe protratta dal 2009 al 2014; ha inoltre precisato che

la responsabilita della irragionevole scelta andrebbe addebitata alla giunta che

ha operato dal 2009 al 2014

Con il quarto motivo d’appello la Procura regionale ha impugnato il capo della

sentenza relativo al danno alla concorrenza, per violazione e falsa

app]i(‘a7irm9 dell’art 86 c.g.c.e dell’art. 52 r.d. 12.7.1934 _n.1214 e dell’art.]
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ampiamente richiamata dalle difese, sarebbe inintellegibile mancando le

pagine pari per cui non si comprenderebbe come il collegio abbia potuto

fondare la propria decisione su di essa.

Con il quinto motivo la Procura regionale ha impugnato il capo della sentenza

in cui e esclusa la sussistenza della colpa grave per violazione e falsa

applicazione dell’art 86 c.g.c., dell’art. 52 r.d. 12.7.1934, n.1214 e dell’art.1

della legge n.20/1994. Colpa grave. Motivazione insufficiente. Erroneita della

decisione.

Conclusivamente ha chiesto I’annullamento della sentenza e la condanna degli

appellati nei sensi esposti nell’atto di citazione.

Rosario Pompeo si ¢ costituito con il ministero dell’avv. Felice Pali e ha

insistito_sul difetto di mlpa grave prpr‘iqandn di_non aver fornito alcun parere

sulla_deliberazione n. 103/2006; per quanto riguarda le deliberazioni n

87/2009, n.150/2009 e n. 154/2012 il parere ex art. 49 TUEL sarebbe stato
correttamente apnosto noiché ali impeani di_spesa risulterebbhero sostenibili
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Ha osservato che nelle relazione sugli schemi di bilancio avrebbe sempre

evidenziato la necessita di adottare misure rivolte al contenimento degli

impegni di spesa attraverso ,tra 1’altro, la riduzione dei costi dei servizi.

Inoltre ha rappresentato che I’amministrazione sarebbe stata perfettamente a

conoscenza della problematica relativa al mantenimento degli equilibri di

bilancio e, quindi, non vi sarebbe stata la necessita di un parere negativo del

responsabile dell’ufficio finanziario.

Con il contestuale atto di appello incidentale, ritualmente notificato il

4.5.2018, il Laguardia ha impugnato la sentenza nella parte in cui ha rigettato

implicitamente 1” eccezione di prescrizione per le somme liquidate da gennaio

I ducendo 1a ci Pinvito oli sarebt

notificato il 10.8.2016 nonché I’insussistenza di un illecito permanente

Ha impugnato_,altresi, il rigetto dell’eccezione di inammissibilita per difetto

di-istruttoria, fondata sul fatto che la ricostruzione della Guardia di Finanza
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I’impossibilita di entrare nel merito delle valutazioni espresse dal dirigente del

settore trasporti .

Con memoria del 2 luglio 2018 Campagna Pietro si € costituito con il

ministero dell’avv. Alessandro Singetta ¢ ha chiesto la declaratoria di

inammissibilita dell’appello ai sensi dell’art. 342 c.p.c. per difetto di

specificita.

Nel merito ha sostenuto che gli aumenti contrattuali non sarebbero stati

immotivati, ma giustificati dal notorio aumento dei costi del personale nonché

dall’ aumento del chilometraggio; in ogni caso le deliberazioni avrebbero

avuto un’efficacia limitata nel tempo tant & che si sarebbero rese necessarie

contratto con il COTRAB

Con riferimento al danno derivante dalla mancata riduzione delle percorrenze,

ha fatto presente che non ci sarebbero state le condizioni pprr‘hé il nuovo pir—mn
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presente che gli atti della giunta sarebbero stati preceduti da pareri tecnici e di

legittimita .

Con riferimento alla scelta della gratuita degli impianti di risalita, ha invocato

I’insindacabilita delle scelte discrezionali che sarebbe stata funzionale allo

scopo di disincentivare 1’'uso dei mezzi privati.

Con riferimento al c.d. danno alla concorrenza ha dedotto il difetto di colpa

grave stante la presenza di pareri degli uffici che con relazioni

particolareggiate avrebbero rappresentato la loro contrarieta all’indizione

della gara per I’affidamento del servizio.

Ha ribadito I’eccezione di prescrizione .

ing i i0 si € itui il mini i_avvocati
data, I’ing Restaino Mario si € costituito con il ministero degli avvocat

Camillo Naborre e Matteo Restaino e ha prrppim :

- P’inammissibilita dP]I’nppP"n per difetto di interesse a ricorrere che
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danno; inoltre non sarebbero state prese in esame le deduzioni svolte

nell’invito.

Nel merito, preliminarmente, ha chiesto la declaratoria di passaggio in

giudicato del danno da contratto e da mancata esecuzione dei controlli.

Con riferimento al primo motivo d’appello ne ha chiesto il rigetto perché

correttamente la sentenza avrebbe affermato ’efficacia temporale limitata

delle delibere giuntali del 2006 e del 2009 .

Ha chiesto il rigetto anche del secondo motivo d’appello rilevando, in primo

luogo, che il nuovo piano non sarebbe stato attuabile poiche i nuovi impianti

sarebbero stati aperti successivamente al 2010,

la scelta di aumentare le percorrenze e mantenere la gratuita delle scale mobili

non_avrebbe concorso a determinare lo Qquilihrin economico_finanziario

dell’ente

Inoltre ha fatto presente che 1’aumentodelle percorrenze Sarebbe stato
rispondente a precgise esigenze della collettivita
Hsponaente—aprecise-esigenze-geHa coHetthvita

ConPatto-diannello-incidentale ha impucnato la sentenza her
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sicurezza dei lavoratori sicurezza dei lavoratori e si sarebbe operato un

riferimento solo ipotetico ai fatti oggetto del procedimento;

- erroneo rigetto dell’eccezione di nullita per indeterminatezza dell’oggetto;

poiché il giudice territoriale avrebbe omesso di considerare che la citazione

non conteneva l’indicazione delle condotte effettive dei convenuti, in

particolare non individuava il comportamento che il dirigente avrebbe avuto

1’obbligo di tenere né la relativa fonte normativa ;

- nullita dell’atto di citazione per difformita dall’invito a dedurre sotto il

profilo della diversa quantificazione del danno e dei criteri determinativi dello

stesso ed omessa esplicitazione in citazione delle ragioni di dissenso rispetto

~

alle deduzioni preprocessuali

~
o
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Al riguardo ha sostenuto che I’inciso “tenuto conto degli ulteriori elementi di

conoscenza acquisti a sequito delle controdeduzioni” lascerebbe intendere la
sussistenza di_un obbliogo della Procura reagionale di esplicita considerazione

nella redazione della_citazione delle conclusioni-rassegnate in sede deduzioni
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solo sulle ragioni per cui non é stato integrato il contraddittorio nei confronti

dell’assessore Speranza .

In via subordinata, nell’ipotesi di accoglimento dell’appello principale, il

dirigente ha chiesto di tenere conto nella ripartizione dell’addebito dei diversi

apporti causali nonché di procedere alla compensazione del danno con il

vantaggio ai sensi dell’art 1, comma 1 bis , della legge n 20/1994.

Con memoria e contestuale atto di appello incidentale, ritualmente notificato

il 23.4.2016, Martino Luigi, con il ministero dell’avvocato dell’avv. Lucio

Perone, ha dedotto :

- ’inammiissibilita dell’appello perché la Procura avrebbe censurato solo una

parte della motivazione relativa alla limitata efficacia temporale delle delibere

con cui sono stati concessi gli aumenti contrattuali e non avrebbe esteso

I’impugnazione al capo in cui si affermerebbe la mancata prova dell’esistenza

del danno con conseguente formazione del giudicato sul punto;

- 1’infondatezza dell’appello nella parte in cui insisterebbe a sostenere

Pultraefficacia mepm‘a]e delle delibere del 2006 e del 2009

dall’1- R 2011
Cailr 102911
Con L atto-diannelo-inecidentale _ha cenanratolacentenza_oravata_nellanarte
VUl attlo uar a PUILU HIvIULITudIv 11ia vuimnuratu 1a svinviiza élavubu navita Pal v
[TaWaSNT]
nrourn

ha +1agetiata P enpoziane A1 nreceriziane—eon—riforimenta-al-nerinda-1

na IIEULL w1 CU\/ULIUIIU Ulr PICDUIILIU IC CUIl 111 mricInu ai lJUI [ \VAV U s §

trAnctan— A coaziARnA

P alla [P PPN |
oraine atta Circostanza UCIId ceSsazione tat




17

servizio in data 31 luglio 2011 .

Ha fatto presente che nella qualita di segretario comunale non avrebbe

espresso un parere di legittimita e che i pareri di regolarita tecnica

sarebbero stati dati dal dirigente competente che avrebbe anche

compiuto I’istruttoria sulla congruita degli aumenti richiesti .

Ha sostenuto il difetto di colpa grave che non potrebbe mai essere ipotizzata

in termini di culpa in vigilando poiché il segretario comunale deve controllare

solo la regolarita formale del provvedimento.

Con distinte memorie, ma di identico contenuto, del 27.3.2019 Casella

Francesco e Mancino Roberto si sono costituiti con il ministero dell’avv.

| Sal | hiesto L1 eIl aopello o : el

sentenza gravata riproducendo i motivi di difesa gia proposti in primo grado,

atteso__che l’impngnminnp ripmdurrphhp le_medesime argnmpntminni

contenute nella citazione in giudi7in

aiunta con_le delibere n. 103 del /12007 e n 87/2009 il dirigente del’ufficio
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poiché si limiterebbe a riproporre in punto di fatto le ragioni e le tesi gia

scrutinate dalla sentenza.

Nel merito, premesso di avere partecipato solo all’adozione della delibera

n.87/2009, ha sostenuto il difetto di colpa grave perché la giunta si sarebbe

limitata a prevedere un ulteriore proroga del contratto, rispetto a quella gia

disposta con la delibera n.103/2006, al fine di consentire all’ufficio di

predisporre la gara per I’affidamento del servizio senza attribuire aumenti

aggiuntivi, ma limitandosi a confermare quanto gia concesso .

Ha censurato I’immotivata quantificazione della quota di danno a lui

applicabile senza chiamare in causa altri soggetti pure responsabili e dedotto

Finanza, sulla quale si sarebbe appiattita la Procura regionale senza alcun

vaglio critico, sarebbe stata frettolosa oltre che incompleta

Con_memoria del 4.4.2019 Pesarini_Antonio si e costituito con il ministero

In-premessa._ha eccepito-il agiudicato-sul cano-della_sentenza che riauarda il
pPremEssa—Ha—EeCCEePHO gHialcato-st-Capo-aeHa -sehtenZa-Che-Hgualraa
cd danno da contratto: inoltre ha costenuto _che la Procura regionale  sj
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impianti di trasporto fissi, ha dedotto 1’apoditticita della tesi secondo cui i

servizi pubblici non potrebbero essere offerti in assenza di un corrispettivo .

Quanto al danno alla concorrenza oltre a richiamarsi alle motivazioni della

sentenza sull’assenza di causa petendi, ha insistito sullanon comparabilita dei

dati.

La tesi, sostenuta dalla Procura regionale, secondo cui la comparazione tra i

due contratti si baserebbe su dati omogenei afferenti al costo unitario non

coglierebbe nel segno perché incentrata esclusivamente sul costo del trasporto

e non considererebbe I’intrinseca diversita sia quantitativa che qualitativa dei

due contratti.

nella parte in cui ha statuito sul difetto di colpa grave, ha sostenuto che la

controparte si_sarebbe limitata a gpnprirhp asserzioni_sulla inescusabile

npgligpnm senza addurre elementi in contrario

Con-memoria del 26 marzo 2019 Federico Pace si-e costituito-in giudizio-con
il ministero dell’avv. Vito Carella e ha eccenito:
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Con riferimento al motivo di appello relativo al mancato adeguamento delle

percorrenze, ha ribadito [I’insindacabilita  delle scelte  operate

dall’Amministrazione e censurate dalla Procura senza prendere in

considerazioni le ragioni che avrebbero reso impossibile la riduzione

chilometrica prevista nel piano d’esercizio .

La prospettazione sequita dalla controparte non avrebbe tenuto conto del fatto

che il consiglio comunale avrebbe approvato i bilanci delle annualita

successive e avrebbe appostato tutte le risorse economiche necessarie a

soddisfare le esigenze del trasporto pubblico locale .

In particolare la previsione della riduzione delle corse verso la zona centrale

avvenuta solo nel 2014; inoltre non sarebbero stati realizzati il terminal

Basento e la stazione di S.Lucia (mmplpmta nel 201 ’2)

Con _riferimento al motivo d’appplln concernente la gm‘rui‘rﬁ dPg]i impianfi
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-’improcedibilita dell’appello per come emergerebbe per tabulas dalla

documentazione in atti;.

-I’improcedibilita della citazione per genericita del petitum e della causa

petendi ex art 86 cgc e per lesione del diritto alla difesa ;

-I’inammissibilita dell’appello perché avrebbe censurato solo la parte della

motivazione che fa riferimento alla limitata efficacia temporale delle delibere

senza contrastare quella relativa alla mancanza di prova in ordine alla

sussistenza del danno _con la conseguenza che su tale punto si sarebbe formato

il giudicato.

Nel merito hanno dedotto 1’insufficienza e carenza dell’attivitd istruttoria e la

alla luce del principio di separazione tra attivita di indirizzo palitico e attivita

digestione evidenziando ,inoltre, che tutti gli atti deliberativi sarebbero stati

sorretti_dai parpri di rpgnlnrif.ﬁ techico _contabile da parte dpgli uffici_del
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non sarebbe variato.

Con riferimento al danno da mancata riduzione delle percorrenze hanno

ribadito che il programma di esercizio non sarebbe stato attuabile perché si

sarebbero dovuti realizzare prima i terminal per auto e bus in corrispondenza

della scala mobile S.Lucia; inoltre la scala mobile Basento sarebbe entrata

iesercizio solo nel gennaio 2014.

Quanto al motivo d’appello relativo alla gratuita degli impianti fissi hanno

rivendicato 1’insindacabilita delle scelte discrezionali .

Con riferimento al danno alla concorrenza hanno sostenuto che nel complesso

il contratto T. risulterebbe piu oneroso di quello stipulato con il COTRAB.

i del 2 lugli : o i

ministero degli avvocati Alessandro Singetta e Pantaleo Chiriaco e ha chiesto

il ricetto dell’anpnello eccependo in via nregiudiziale:
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contrattuali riconosciuti sarebbero stati giustificati dall’aumento dei costi per

personale, per I’aumento del chilometraggio e altro .

Quanto al danno derivante dalla mancata riduzione delle percorrenze ha fatto

presente che non vi sarebbero state le condizioni perché il nuovo piano

d’esercizio entrasse subito in funzione a causa del mancato completamento

dei lavori della stazione di autolinee su via dell’Unicef per I’interscambio con

la scala mobile S.Lucia ; inoltre si sarebbero registrate lamentele della

cittadinanza per i numerosi disservizi del trasporto su gomma.

Passando ad esaminare il motivo di impugnazione relativo al danno da gratuita

degli impianti fissi o scala mobile, premesso che gli atti della giunta sarebbero

di separazione tra potere d’indirizzo politico ¢ atti di gestione ha sostenuto

che, conseguentemente, nessuna responsabilita potrebbe essere individuata in

cano aali organi nolitici
| J J ~

Ha,infine, dedotto il difetto di colpa gra

Con-memaoria del 22 3 2010 Santarsiero \ito-si & costituito_con—il- ministero
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che D’efficacia temporale delle delibere sarebbe stata limitata ai periodi

espressamente considerati.

Quanto al danno derivante dalla mancata riduzione delle percorrenze ha

sostenuto che immotivatamente la Procura avrebbe omesso di considerare gli

sforzi profusi dall’amministrazione per 1’attuazione del piano e che

erroneamente avrebbe ritenuto che le esigenze della popolazione ad avere

un servizio efficiente fossero recessive di fronte a quelle di contenimento

della spesa pubblica .La spesa sostenuta dal comune sarebbe stata utile

perché legata a servizi essenziali non sostituibili con alternative non ancora

realizzate.

I’inammissibilita del motivo d’appello con cui sarebbe stato censurato il capo

della_sentenza laddove e stata affermata 1’insindacabilita delle scelte

discrezionalipoiché i giudici, in realta, avrebbero sindacato tale scelta

Quanto-al danno-alla concorrenza ha richiamato lac.t.n. alleaata allamemoria
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I’insussistenza del nesso causale :

-I’inammissibilita per violazione dell’art. 190 c.g.c. poiché non sarebbe stata

specificatamente individuata la condotta con riferimento a ciascuna tipologia

di danno .

Ha evidenziato il passaggio in giudicato del capo della sentenza relativo al c.d.

danno da contratto e da mancati controlli .

Con riferimento al danno da aumenti contrattuali ingiustificati ha chiesto il

rigetto dell’appello considerata 1’efficacia temporale limitata delle

deliberazioni .

In merito alla posta di danno relativo alla mancata riduzione della percorrenza

cui le esigenze di risparmio dell’ente avrebbero dovuto essere anteposte a

guelle manifestate dalla comunita trattandosi di servizi essenziali e, in ogni

caso, di spesa utile

Con riferimento-al danno derivante dalla gra
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espressamente il suo nome.

Con il contestuale atto di appello incidentale ha impugnato il capo della

sentenza in cui sono state respinte le eccezioni di :

- nullita per genericita della notitia damni;

-nullita della citazione per indeterminatezza dell’oggetto della domanda

poiché laProcura regionale non avrebbe individuato le condotte dei convenuti

¢ la fonte normativa dell’obbligo giuridico di cui si contesta la violazione;

- _prescrizione immotivatamente rigettata nel presupposto del carattere

permanente dell’illecito .

Nel merito ha sostenuto 1’erroneita della sentenza nella parte in cui

adeguatamente come la componente politica avrebbe potuto ragionevolmente

ritenere irrazionale e illngim votare deliberazioni in una materia mmplpq:a

qlmlp qllplla del trasporto urhano intpgmm
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I’inidoneita causale delle condotte a produrre il danno ;

-’inammissibilita per violazione dell’art. 190 c.g.c. per difetto di specificita

dei motivi.

Nel merito ha evidenziato il passaggio in giudicato del capo della pronuncia

relativo al danno da contratto.

Con riferimento al danno per ingiustificati aumenti contrattuali ha sostenuto

che le delibere in questione avrebbero avuto un’efficacia limitata nel tempo e

I’erroneita del ragionamento della Procura regionale secondo cui avrebbero

prodotto effetti di copertura finanziaria .

In merito alla posta di danno relativa alla mancata riduzione della percorrenza

| I ivisibilita della tesi : 0 cui le esi

di risparmio dell’ente avrebbero dovuto essere anteposte a quelle manifestate

dalla_comunita, trattandosi di servizi essenziali e, in_ogni caso, di una spesa

utile

Pinammissibilita dell’apnello perché .contrariamente a gquanto_affermato

ammissibiita—aet-appelio—perchecontrafdlamente—a—gquanto—aHermato
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ha:

- omesso di pronunciarsi sull’eccezione di tardivita del deposito della

citazione; al riguardo ha sostenuto che la Procura regionale avrebbe depositato

I’istanza di proroga il 13 gennaio 2017 mentre i termini per il deposito della

citazione sarebbero scaduti alla fine del mese di dicembre 2016, tenuto conto

che I’invito a dedurre sarebbe stato notificato nell’ultima decade del mese di

luglio 2016 e della non applicabilita della sospensione feriale al termine per

la presentazione delle controdeduzioni che avrebbe natura procedimentale e

non processuale;

- rigettato 1’eccezione di nullita per genericita della notitia damni;

o P : i nullits della citazi ind :

dell’oggetto della domanda perché la Procura non avrebbe individuato le

condotte dei convenuti pmduffi\/p di_ danno e la fonte normativa de]l’nhhlign

giuridico che si assume violato;

- rigettato I’eccezione di prescrizione sul presupposto del carattere permanente
noi_nel- merito. contraddittoriamente negato
POHE SHO;-COHtadCHt O HaHtHeHtE-Hegato

ecseluso immotivatamente Ponerativitd dell’ecimente dinatura nolitica
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appelli incidentali perché conterrebbero argomentazioni generiche e non

indicherebbero i capi della sentenza di cui si chiede la riforma.

[ | hi

A altrae: Aot -
Ha,-attrest, cntesto:

- il rigetto dell’ eccezione di inammissibilita dell’appello principale per

supposta carenza di interesse a ricorrere;

- il rigetto dei motivi di appello della sentenza per i vizi di :

omessa declaratoria dell’inammissibilita della citazione per tardivo deposito

della medesima;

- omessa declaratoria di nullita della citazione per ’asserita violazione

- omessa pronuncia sull’eccezione di nullita della citazione per difformita

rispetto all’invito a dedurre ed omessa esplicitazione delle ragioni di dissenso

rispetto alle deduzioni processuali .

In via preliminare ha chiesto il rigetto dell’eccezione di prescrizione.

Y

Nel'merito ha chiesto I"accoglimento dell appelio delta Procura regionale -

Altudienza det 16 aprite 2019 1a discussione del giudizio ¢ stata rinviata ai

sensi dell’art. 196 c.g.c.

All’odierno dibattimento, sentite tutte le parti presenti che hanno confermato

le rispettive conclusioni scritte come da verbale, Ia causa € Stata trattenuta In

decisione .

Considerato In

DIRITTO

1) Ai sensi dell’art.184, comma 1 c.g.c. va disposta la riunione degli appelli
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in quanto diretti avverso la stessa sentenza.

2) La progressione logica delle questioni da trattare segue il sistema delineato

dall’art.101, comma 2 c.g.c., con disamina ,in via prioritaria, delle questioni

pregiudiziali di rito, delle preliminari di merito e, infine, del merito in senso

stretto (Cassazione S.U. n. 29/2016, Cassazione S.U. n. 26242 del 2014; Corte

dei conti, Sez. Il App., sent. nn. 138 e 139 dell’11.2.2016), fermo restando

che I’ordine di trattazione delle questioni preliminari e di merito ¢ rimesso al

prudente apprezzamento del giudice, secondo motivate ragioni di logica

giuridica, di coerenza e ragionevolezza (cfr. Corte costituzionale sent. n.

272/2007; Cassazione, sent. n. 23113/2008; Sezioni Riunite Corte dei conti,

sent. n. 727/1991).

2.1) Viene in rilievo la dedotta inammissibilita degli appelli incidentali

articolata dalla Procura generale in quanto contenenti argomentazioni

generiche e per 1’omessa censura dei capi specifici della sentenza di primo

grado da riformare.

Osserva il collegio che le impugnazioni incidentali, nel rispetto del precetto

contenuto nell’art.190 c.g.c, individuano i capi della sentenza appellati e le

modifiche che richiedono di apportare alla ricostruzione dei fatti compiuta dal

giudice di primo grado

3) Il collegio ritiene , poi, di dover esaminare le censure dirette a ottenere la

declaratoria di_inammissibilita e/o improcedibilita dell’appello_principale

proposto dalla Procura regionale

3.1) Gli appellati Pace Donato, Ginefra, Singetta, Campagna e De Rosa hanno

chiesto la declaratoria di inammissibilita dell’appello per difetto di

specificazione dei motivi in violazione del disposto di cui all’art. 342 c.p.c
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ovvero dell’art. 190 c.g.c ; gli ultimi tre hanno fatto riferimento anche alla

mancata indicazione delle somme al cui pagamento si chiede la condanna; il

Molinari ha chiesto la declaratoria di inammissibilita dell’appello per

genericita perché si limiterebbe a riproporre le argomentazioni gia esposte

in citazione senza addurre specifiche censure.

Le doglianze, stante la sostanziale identita di contenuto, possono essere

esaminate congiuntamente.

Premesso che il parametro normativo di riferimento va correttamente

individuato, ratione materiae, nell’art. 190, commi 1 e 2 c.g.c (che peraltro

riproduce sostanzialmente 1’art. 342 c.p.c,), la censura non merita di essere

accolta

L’impugnazione proposta dalla Procura lucana indica chiaramente i capi della

sentenza di _cui chiede la riforma (partp \/nli'ri\/a) e le raginni giuridirhp e

fattuali che sottendono a tale richiesta (parte argomentativa); in tal modo

soddisfa pienamente i requisiti- normativi che il richiamato art. 190
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ragioni per le quali ne ha chiesto la riforma con il risultato di circoscrivere in

modo inequivocabile il devolutum.

Il collegio ritiene che ,contrariamente, a quanto pretenderebbero le difese di

Singetta, De Rosa e Campagna, la genericita non possa essere fatta discendere

neanche dalla mancata indicazione della somma al cui pagamento si chiede la

condanna; infatti I’atto di citazione d’appello, al pari di quello di primo grado,

indica chiaramente 1’importo per ciascuna posta di danno ¢ i relativi criteri

di ripartizione.

3.2) L[’inammissibilita dell’appello per difetto di interesse a ricorrere,

conseguente alla formazione del giudicato su capi della sentenza non

Pace Federico che hanno fatto riferimento al capo della sentenza in cui si

afferma 1’insussistenza del nesso causale. Pace Federico, Martino, Coviello,

Lovallo, Fiore e Sabatella hanno, invece, indicato_quello in cui si sostiene la

- _collegio _osserva. in primo luogo. che va escluso. in quanto privo di

HEGIO—0SSENVa, Hogo;,—Che—Va—€esCiuso; guanto—prive—a
fondamento normativo _un onere di impuanazione a nena di ihammissibilita
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non anche quando si tratti di mere argomentazioni oppure della valutazione di

presupposti necessari di fatto che, unitamente ad altri, concorrono a formare

un capo unico della decisione”.

Ma vi é di piu : contrariamente a quanto affermato dalle difese degli

appellati, I’atto di impugnazione (pag. 13 e pag. 36 e ss), partitamente per

ciascuna posta di danno, ha impugnato la sentenza anche nella parte in cui &

stato escluso il danno nonché il nesso causale indicandone esaustivamente le

ragioni; in particolare per quanto riguarda il danno da aumenti contrattuali

immotivati ha ravvisato nell’efficacia di “copertura finanziaria” il nesso

causale con le deliberazioni che hanno riconosciuto gli aumenti contrattuali

stessi

In definitiva, il giudicato si é formato solo sul capo della sentenza, non

espressamente impugnato, relativo al ¢.d. danno da contratto e da omessi

diannello her come emerae ner tahulas dalla documentazione in atti”’
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citazione per difetto di notizia specifica e concreta di dannoin viotazione
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dell’art 17, comma 30 ter , dl n .78/20109, conv. in legge n.102/2009 (vigente

pro-tempore), motivata con la circostanza che I’istruttoria sarebbe stata

avviata a seguito di denunce ed esposti sindacali contenenti solo rilievi in

ordine ai rapporti di lavoro dei dipendenti dell’ente affidatario COTRAB.

Il motivo si pone al limite dell’ammissibilitda poiché gli appellanti non

forniscono una critica a quanto sul punto argomentato in sentenza, ma si

limitano a rappresentarne la non condivisibilita e a ribadire I’argomentazione

gia proposta nella memoria costitutiva.

Peraltro, ritiene il collegio che il giudice di primo grado abbia correttamente

motivato il rigetto dell’eccezione attraverso 1’esame del contenuto degli

attribuire alla locuzione di “notizia specifica e concreta di danno” (ex plurimis

Sez1l1n.361del15.10 ?()1Q)

Premesso che la gillricprndpnm ( SSRR n 1?/9011/QI\/I del ’287011) ha
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sindacati.

Il ragionamento seguito dal giudice lucano appare, pertanto, coerente con la

ratio della normativa vigente (art. 51, comma 1 c.g.c.), che, in adesione

all’orientamento giurisprudenziale tracciato dalla Corte costituzionale in

pronunce anteriori all’entrata in vigore del citato art. 17 ( Corte cost. n.

210/1989; n. 209/1992 ,n.100/1995, n 433/2005), nel disciplinare 1’avvio

dell’istruttoria si € ispirata alla finalita di evitare, nel rispetto degli ambiti di

competenza delineati dalla Costituzione, controlli generalizzati a tappeto da

parte delle Procure contabili sull’attivita della pubblica amministrazione.

3.5) I’appellante Restaino ha impugnato la sentenza di primo grado perche

della citazione per omessa audizione personale; da tale omissione sarebbe

derivata la violazione dPl]’nhh]ign dimotivazione dei prnvvedimen‘ri istruttori

dicuiall’arts c.g.c.con conseguente nullita della sentenza

Hto— i O toodploduiicia ot oot uhtT
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istruttorio—€ rimesso —alta discrezionalita, non censurabite, del pubbtico
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n.168).

Orbene nel caso di specie la richiesta di audizione non era stata formulata

esplicitamente nelle deduzioni essendosi il dirigente limitato a dichiarare “su

tali circostanze [’audizione dell’esponente e dei consulenti tecnici

dell’istruttoria potrebbe aggiungere valore probatorio alle deduzioni in

memoria”’; pertanto non si ravvisa la violazione di alcun obbligo da parte del

pubblico ministero.

3.6) Restaino e Ginefra hanno impugnato il capo della sentenza con il quale &

stata respinta I’eccezione di nullita dell’atto di citazione per indeterminatezza

dell’oggetto della domanda sostenendo che la sentenza sarebbe erroneamente

: ! in cui | : satto di_ cifai bbe |

sufficiente elencazione degli elementi costitutivi della pretesa risarcitoria

mancando, in realta, nella ricostruzione operata dalla Procura regionale una

prpr‘ica descrizione della condotta che avrebbero dovuto tenere nelle ricpph‘i\/p
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da univoca giurisprudenza contabile (ex plurimis SSRR 2.7.1996, n. 36; Sez.

I1 28.8.2019, n 320; Sez. | 21.7.2009, n. 585) e finalizzata ad assicurare la

regolare instaurazione del contraddittorio sui fatti oggetto del giudizio, al fine

di consentire un’adeguata difesa al convenuto e al giudice di emettere una

pronuncia attraverso un esame complessivo dell’atto e della documentazione

allegata. La validita dell’atto prescinde dalla fondatezza nel merito della

pretesa risarcitoria e dalla sufficienza delle fonti di prova di cui & prevista

I’indicazione (_art. 86 lett . f) ma non a pena di nullita.

Coerentemente con tale assetto normativo, 1’ inadeguatezza dell’istruttoria e

delle prove allegate non incidono sulla validita e/o ammissibilita della

La chiara lettera della norma che sanziona con la nullita solo 1’omissione o

’assoluta incertezza del quniqitn di cui alla lett (‘) ( individuazione e la

qlmn‘riﬁ(‘a7inn9 del danno o l’indicazione dei criteri per lasua qnan‘riﬁ(‘n7inn9)
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delle ragioni di dissenso rispetto alle deduzioni processuali .

Il motivo di appello per quanto riguarda la difformita tra invito a dedurre e

citazione €, ai sensi dell’art 193 c.g.c., inammissibile in quando eccezione

nuova non formulata con la memoria costitutiva di primo grado con la quale

si denunciava solo la mancata esplicitazione delle ragioni del non

accoglimento delle deduzioni all’invito.

Per completezza motivazionale si rileva, comunque, che la pretesa difformita

é riferita alla diversa quantificazione del danno alla concorrenza e, percio

Jresterebbe assorbita dalla decisione nel merito di reiezione della domanda

(infra § 6.4).

iferi | motivo di 0 : licitai

delle ragioni per cui non sono state accolte le deduzioni all’invito, il collegio

rileva che, contrariamente a quanto ritenuto_dall’ npppllnntp incidentale, la
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di entrambe le parti, mentre ¢ da escludersi 1’instaurazione di un anomalo

contraddittorio preprocessuale.

3.8) L’appellante Pace Donato ha impugnato la sentenza di primo grado per

omessa pronuncia in ordine all’eccezione di inammissibilita dell’atto di

citazione per tardivita formulata nella memoria costitutiva con

I’argomentazione che il termine di trenta giorni per il deposito delle deduzioni

all’invito, stante la natura procedimentale € non processuale, non sarebbe

soggetto alla sospensione nel periodo feriale; poiché 1’invito a dedurre sarebbe

stato notificato nell’ultima decade di luglio, il termine di 120 giorni per il

deposito della citazione avrebbe iniziato a decorrere dalla fine di agosto;

dicembre 2016 e non in quello di gennaio 2017

I motivo non e fondato

Nessun dubbio pllﬁ, infatti, nutrirsi sull’applicabilita della sospensione feriale,

anche al termine per il depositodelle

riproposto 'eccezione, solfevata in primo grado, ma nonesaminata netta

2+

sentenza gravata, di inammissibilita e o/improcedibitita/nultita delt atto di

citazione in-quanto sarebbe stato notificato tardivamente rispetto-al termine

b ; vhe d enosi | i
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fissato dal giudice con I’ordinanza concessiva della proroga.

L’eccezione non ¢ fondata poiché in conformita all’art 67 comma 5 c.g.c,

che ha recepito orientamenti giurisprudenziali consolidati, il rispetto del

termine deve essere verificato con riferimento alla data di deposito della

citazione e non della sua notifica.

4) Martino, Laguardia, Restaino, Ginefra e Pace Donato hanno riproposto

I’eccezione di prescrizione respinta dalla sentenza gravata con

I’argomentazione che, secondo la prospettazione attrice, le condotte dei

convenuti avrebbero integrato un illecito permanente che avrebbe causato

autonomi_eventi_dannosi corrispondenti ai singoli pagamenti erogati sulla

i lesi ico. dalla cui data d’adog | bbe |

prescrizione

Gli apppllanfi hanno sostenuto la contraddittorieta della pmnunr‘ia pnirhé la

premessa su cui si fonda, e cio¢ il carattere permanente dell’illecito, sarebbhe

temporale delle_ delibere con cui sono-stati-concessi-ali-aumenti-contrattuali
temporale-aene-aeHnere-con-ctl-sonNo-statl-CoNGESsI-gH-admMent-contrattdaH
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receptum nella giurisprudenza della Corte dei conti, che individua il termine

di decorrenza della prescrizione nella data del pagamento (SSRR n

14/QM/2001) anche quando tragga origine da un unico atto lesivo di data

risalente.

L’autonomia della decisione sulla prescrizione rispetto a quella di merito, in

guanto integrante una questione preliminare, & argomento sufficiente per

escludere la paventata contraddittorieta tra il rigetto di tale eccezione e quello

della domanda relativa agli ingiustificati aumenti contrattuali per insussistenza

del nesso causale.

Il _collegio ritiene che non possa essere condivisa la prospettazione del

in0 ol inunciando ad ire il vizio ai fini dell :

della validita della citazione, fa discendere il compimento del termine

pquori7innnle dall’irritualita della notifica dell’invito a dedurre, effettuata a

mani di un familiare ma al di fuori del luogo di residenza, e come tale, non

idonea a nrodurre ’effetto interruttivo della prescrizione. Depone in contrario
donea-aproaurret-ctictto mterruttivo-dela prescrizione Depone-in-contrario
la natura sostanziale del’atto di costituzione in-mora contenuto nell’1invito-a
Ha-pnatura-sostanziale-aenatto-dr-costituzione1m-mora-contenutonet-mvito-a
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con la sentenza gravata, in quanto non autonomamente impugnate con appello

incidentale sono inammissibili per intervenuta decadenza ai sensi dell’art. 195

c.g.C.

6) Nel merito 1’appello proposto dalla Procura regionale ¢ parzialmente

fondato.

6.1) Con il primo motivo di appello la Procura regionale ha impugnato il capo

della sentenza con il guale e stata respinta la richiesta di risarcimento del

danno, quantificato in € 4.591.363,67, derivante dagli aumenti mensili

concessi al consorzio COTRAB. in assenza di adeguata analisi comprovante

il reclamato aumento del costo dei servizi, in considerazione della limitata

fficaci e delle deli 13 del 2006 3712008 he dell

non dimostrata irragionevolezza dei predetti aumenti contrattuali

Al riglmrdn ha sostenuto 1’erroneita e contraddittorieta della_ motivazione

poiché ’efficacia delle predette deliberazioni non sarebbe venuta meno sino

effetti_di_copertura finanziaria. ner come sarebbhe dimostrato dall’espresso
| pertta abZlaHa;,—pPEer-CoOMeE—-salreRbDeaHROSHaAt0-bah-EspPresso
richiamo-ad esse effettuato nelle rendicontazioni finanziarie annuali nrodotte
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La censura € infondata .

Il giudice di primo grado ha, infatti, correttamente motivato 1’assenza del

nesso di causalita tra le due delibere giuntali n .103/2006 e n. 89/2007 e gli

aumenti contrattuali erogati a partire dal 2011 richiamandosi alla parte

dispositiva in cui il riconoscimento dell’adeguamento del corrispettivo

mensile e stato limitato al corrispondente periodo di proroga contrattuale di

guattro mesi contestualmente disposto.

Inequivocabile appare il tenore letterale delle delibera : “si prosegua il servizio

per ulteriori quattro mesi, con adeguamento del corrispettivo mensile pari a €

65.00,00 oltre IVA “, in cui non e ravvisabile alcuna autorizzazione, sia pure

dei corrispettivi, disposte autonomamente dal responsabile dell’unita

direzionale della mobilita. Al contrario, con la predetta delibera n. 103/2006

Si__invitavano i dirigpnfi rnmppfpnti ad__assumere le iniziative per
P’esnletamento della oara di annalto
espletamento dell a-gara diappalto

contestato dalla Procura reaionale neisuoiatti con-i-aualiali viene imnutato
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fini del presente giudizio, I’argomento non puo essere considerato probante ai

fini imputazione soggettiva del danno alla giunta che ha adottato le delibere

de quibus.

Osserva il collegio che il richiamo alle delibere , qualunque fosse la ragione

che lo ha determinato — esigenze connesse all’assunzione dell’impegno

contabile con conseguente necessita di individuarne la fonte legittimante

ovvero mero riferimento all’antecedente storico - non trova giuridica e logica

giustificazione in un’espressa manifestazione di volonta dei soggetti che le

adottarono .

Escluso il nesso causale, resta assorbito il motivo inerente all’asserito difetto

6.2) Con il secondo motivo d’appello la Procura regionale ha impugnato la
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decisivi affermando che il nuovo piano d’esercizio, che aveva previsto la
p

riduzione delle percorrenze, sarebbe stato attuabile e che la giunta con

I’adozione delle delibere n. 154/2012 e n. 156 /2013 avrebbe disatteso

I’obbligo derivante dall’art.42 T.U.E.L. di dare esecuzione alle direttive

impartite dal consiglio comunale in materia di piani d’esercizio dei servizi

pubblici laddove la gravita della situazione economica finanziaria del comune

non avrebbe lasciato margini di scelta.

La doglianza e fondata .

6.2.1) In punto di fatto, appare opportuno premettere che il nuovo programma

di_esercizio per il trasporto pubblico integrato, approvato dal consiglio

| comunale con la delibera n. 315 del 29.12.2010, prevedeva una consistente |

riduzione del trasporto su gomma, dagli originari 1.905.054,77 Km del

precedente piano ad 1.510.411,00 km, che non é stata realizzata nonostante

1’9Qpr9qqn mandato conferito alla giunm e alla dirig9n7n .
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ogni—iniziativa per—individuare un—soggetto disponibile ad assicurare ta

gestione del servizio di trasporto-integrato, nel rispetto-del nuovo programma
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approvato con la deliberazione consiliare n. 315/2010 assumendo a

riferimento, per la determinazione del servizio da affidare e dei corrispettivi

da definire, le analisi dei costi contenuti nel nuovo programma d’esercizio

contemperando tale esigenza con la necessita di procedere in tempi rapidissimi

all’affidamento del servizio .

Con delibera n.154 del 31.10.2012 la giunta comunale (Santarsiero,

Campagna, Pesarini, Lovallo, Messina,Pace Donato, Ginefra, De Rosa, Fiore,)

ha approvato la proposta di deliberazione avente ad oggetto la “presa d’atto

del verbale di accordo con COTRAB per I’attuazione del TPUI di cui alla

D.C.C. n. 315 del 29.12.2010 del nuovo programma di esercizio” con il quale

dirittura il chil S

In data 3 ottobre 2013 la_giunta comunale (Santarsiero, Campagna, Pesarini,

Lovallo, Pace Donato, Pace Federico, Ginefra, De Rosa, Fiore ) ha espresso

parere favorevole sulla proposta di_delibera ( a firma del dirigpntp Restaing e

41
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1.1
delt organo competente:

H—nuovo programma di—eserciziotrasmessoalconsiglio comunale, che

prevedeva una percorrenza complessiva di km—2.689.000 a fronte diuna

previsione originaria di-2.075.000, non—& mai stato-approvato dal predetto
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organo consiliare (cfr premesse della delibera del consiglio comunale n. 167

del 6.11.2014) e, con nota n.0047738/2014, la relativa proposta e stata

\

restituita all’unita direzionale competente; la delibera n.156/2013 e stata

annullata in autotutela con la delibera del consiglio comunale n. 167 del

6.11.2014 .

6.2.2.)Erroneamente il collegio lucano ha omesso di valutare tale decisiva

circostanza ed ha, implicitamente, riconosciuto la potesta della giunta di

“rielaborare, rivalutare un piano di esercizio privo delle condizioni fattuali e

giuridiche di operativita” .

Ritiene il collegio che 1’autoattribuzione di tale potere Sia in evidente contrasto

la. rinartizione dell ista dal i cui

comma 2, lett. e) , attribuisce al consiglio comunale il potere di adozione degli

atti di_indirizzo anPmIP ivi compreso il pi;mn d’esercizio per il trasporto

pubblico mentre, ai sensi dell’art. 48 del medesimo testo unico, spetta alla

gi y u ;- ne deriva 'illegittimita del deliberato
della giunta che si hbone in contrasto con guanto stabilito hel niano di esercizio
HG-GHaHa- GHES O P oHTH- UG tU- b H-HuaHto-otaidHH G- HSHEHaH Y- G- ECoT oA,
tra Paltro-nel caso-dispnecie_frutto-di<tudiannrofonditiil cuifinanziamento
O 1T aruavu ov vaou Ur Ol.l\/\/l\/ TIagtto Ul otuauar utjtjlulullulll T vUl T Z1armnavinito
aveava camnortataner il comine Pecdhorco-dicomme-di nnfifﬁ non-irrdlavanta
avOva-Conpoitatopll 1 CouiiC 1 OS50 0150 U SOnC-ar Ctta rorr e varte
[ riforitq ~clirenstanza vala altracy o acelhidere 1’ Anoratixriita
a mrermna virovvosuarica vaic, aruresit, a \SNhIJviviv g v I Uywlauvua
AalP1nmcindaecahhilita Aoalla qenlta dicoroaziongli mner Poasvriiomotivoa_eche $9la
UCIl mansmnmacavliita UCoIic SUUIic UlIsuITZ1vulndIlr Pbl IOUvvIiU 111ouavuo ullcv aic
ceriminantae—nrecHnnonela titalarita del -notere—dicerezinnala—acarecitato—rrhe
SUriarie presuppulic Ta tilidlta uch putcic uisticZivrialit Ttacrinatu LT
nalla fatticnaria ciaviacta-manecante
ICia Tattspeuic src vistu raricalrmne
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Pattuabilitadel prano, a dispetto dett’enfasi con cui € stata censurato la

“costosa adozione di —ambiziosi progetti”, —appare apodittica e sfornita di
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obiettivi riscontri documentali; invero dall’attenta lettura degli stessi scritti

difensivi emerge che solo nel periodo immediatamente successivo

all’approvazione del nuovo programma di esercizio, gli impianti fissi (scale

mobili e ascensori) non erano ancora completamente realizzati.

Particolarmente significativa ¢ la lettura della nota prot. n.14364 del 3.3.2015

a firma del dirigente Restaino (pag.2) da cui emerge che a fine 2012 con la

realizzazione della scala mobile “Basento” era stato completato il sistema di

collegamento pedonale, inoltre erano stati realizzati i piazzali di sosta di viale

Sauro, dell’autostazione parcheggio di viale Unicef e dell’area di fermata

delle linee bus interregionali di viale del Basento .

contrariamente a quanto sostenuto dalle difese, la violazione dell’obbligo di

ridurre 1l (‘hi]nmptmggin in_attuazione del programma d’esercizio non pnﬁ

trovare gincﬁﬁr‘nﬂ'nne nPH’nppnr‘runi‘r;‘\ di soddisfare le PQigPrWP dell’utenza

per un_duplice_motivo:_in_primo_luoao tale sc
per-un-auplice-motivo;-Inp luogo-tale-scel
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Prargomentazione difensiva secondo ta quale il retativo-apporto causate non




49

sarebbe dimostrato. Al contrario, € sufficiente considerare che dalla delibera

n 156/2013 emerge che a copertura delle maggiori spese erano state previste

maggiori entrate da pari ricavi “rinvenienti da traffico, pubblicita e parcheggi

al fine di salvaguardare i complessivi equilibri di bilancio comunale con la

facolta di introdurre la gestione della sosta regolamentata a pagamento ;in tal

senso si stanno producendo i primi passaggi per la verifica di fattibilita. Tale

vincolo si assume anche a seguito del confronto interno all’amministrazione

con gli uffici del bilancio e successivamente attraverso 1’intesa con COTRAB

che concorre a ricercare ogni soluzione tesa ad implementare i ricavi”.

Nel parere del responsabile del servizio finanziario, poi, si dava atto che” le

In altri termini si € consentita 1’assunzione di un impegno di spesa a fronte di

entrate assolutamente evanescenti, tanto piu_che secondo la previsione

contrattuale I’amministrazione pqrtem’pava alla ripnrti7innp dei ricavi solo per

isioni di i I tersi nel bilanci ”

mvocata dalla difeca di Donato Pace _dell’annrovazione del bilanci deali anni
S AVAVCINCIAVICINICIACINA VL ICAA VI IS B AVISIC 10V § u\/\/’ OvIr ulJlJLUVul_dull\/ ASAA B S A R A= AV) | u\.fﬂll “arnmTr
cuececessivi-da narte_del consialio-comunale: tanto-nela considerazione _che
SUCUOULOoOTVT Ut Pul [AVIERV Lo Iap v ) | |\J|3||U vulTiurnure, v rivrnmu ovuirivruvruaaruriv —vurio
Pannravazianedel rendicontoha la fiin7zione—di-far conaceere_o manitorare

—approvazionc-acr renarContona ra tnzZironc-atrar-conosccre-C-monttorarct

ricidtatideHa-aoctinno anntale—ma nan-ocaivale-ad-unaverificeanacitinva-della
rourtactr ucimnm HCQL'U' rcarmruailc, rraron Cqulvalc au udlmavoririoa PUQILIVQ uciima
lapittimaits ceactanziala Aa el At noctinnal adattat nal ArAaren
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espressione di orientamenti giurisprudenziali consolidati (ex plurimis Sez .11

n 89 del 13.2.2017, n 508 del 24.12.2019), il collegio ritiene che il principio

di separazione tra organi politici e organi tecnici non possa avere

un’applicazione generalizzata che porterebbe ad wuna sostanziale

irresponsabilita dei primi anche nel caso in cui gli atti adottati rientrino

nell’ambito  di competenze proprie, il cui esercizio presuppone un

propedeutico sforzo di approfondimento delle eventuali istruttorie predisposte

dai tecnici, esigibile secondo i canoni dell’ordinaria diligenza in particolar

modo dall’assessore al ramo. La scriminante opera solo nel caso di questioni

di_particolare complessita tecnico e/o giuridica che richiedono conoscenze

evidentemente non si é verificato nella vicenda per cui & causa nella quale

nessun_profilo_tecnico & venuto in rilevo poiché la giunta, con piena

consapevolezza, ha effettuato la scelta politica di dare unarisposta alle asserite

pressioni dell’utenza ancorché in contrasto con il piano-.

6.2.6) | a guantificazione del danno operata dalla Procura in € 8.724.604.30
<0)-=a-guantiHcazlone-ael-0anno-o0pelrata-Gata —rocula—In-€-o-££4-.0U4:0Y;

neraltro necea ner eccescen nerché conre alianni dal 2011/2014 (cfr tahella
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contestato, pur di problematica configurazione, non puo, comungue essere

considerato quale effetto diretto e immediato della condotta deliberativa che

parte attrice contesta in chiave omissiva”.

Il collegio osserva, inoltre, che prima dell’adozione delle delibere n.154/2012

e n.156/2013 difetterebbe la colpa grave, stante il mancato completamento del

sistema di collegamento pedonale e il rifiuto dell’affidatario di applicare il

nuovo piano con tutte le conseguenze che ne dovevano derivare in termini di

riduzione del chilometraggio.

Conclusivamente il danno deve essere quantificato in € 5.345.763,22 (di cui

€1.225.838,72 per il 2013 ed € 4.119.924.50 per i1 2014) .

5.2.7) Ritiene il collegio cf . : p i el

difensiva di valutazione dell’utilitas ex art 1 comma 1 bis della legge n

20/1994 gpnprirampnfp rimllpgam al soddisfacimento delle pqigpmp delle

utenze

orientamento prevalente della necessita dell’accertamento esplicito dell’utilita
HeHtaHHEHO-PIevaieHte-bdeHa HELESSHa-beH—accertamento-espHcio-acH-utHita
da narte _della pubblica  amministrazione o erma— nell’ ecelidere
U Pul L3~ vt 1_} auouTtiva AIIrIIITraTroLr uLAlUll\/’ A\ oI avIr VOVIUUvVIv
Pammiccibilitd-divn-riconoccimento-‘imnosto’ _auale ricorre ner esemnio—in
T afiSSioHHa- a1 Ui rIConoSCHNCHto —HhpPosSto—GqualC HCOHEpPer CSCHHpto—h
nrocpnza ditn penreceo-diviieto (SSILHLI 268 O 2015 Soa7z 26 A 20192 n168702)
PrestnZa U urrCopresoU- tivICtO (OO U U 2002019, OCZ 1 20:0.2uL0 TH 1071 IJ9 )
Orhoanp noal-ecaca-diceneaecie—lavalarizzaziono Aot litac—oivarrehbe - ad - 1n
UTUCTIC TICT LadsuU Ul QlJCb'C, A varvrZZaZiulic gulir uuritas CqUIVClI rCuuc au Uil
(1994 : 4 3 499 £ 4o 4112 4 Ao~ £yt~ AAl ArnnaiAliA
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lagiuntaera tenuta a seguire e ha, invece, platealmente disatteso.
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H—cottegio ritiene che il riconoscimento delt utilitas sarebbe, comunque;,
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problematico nell’ottica di una valutazione comparativa di tutti gli interessi

pubblici coinvolti a partire da quello, di rilevanza costituzionale, del

mantenimento dell’equilibrio economico finanziario dell’ente e proseguendo

con i vari interessi diffusi della comunita stanziata sul territorio comunale

anche di pari dignitd ( come per esempio I’assistenza alle categorie piu

bisognose) che plausibilmente sono stati sacrificati in un contesto di squilibrio

del bilancio.

6.2.8) 1l comportamento dei soggetti che, a diverso titolo, hanno concorso alla

produzione dell’evento dannoso appare connotato dalla colpa, grave sub

specie di colpa cosciente, stante la prevedibilita dell’evento dannoso

esumibile dall | L i dere Pambito dell

riservate al consiglio e resa evidente dalla circostanza che nello stesso giorno

la oiunta ha “proposto’ la modifica del niano al consialio per poi modificarlo
o r r r J L L

di_fatto motu proprio
= =

Evidente risulta, anche, la consapevolezza della mancanza dicopertura
finanziaria_in un contesto di _grave situazione economica finanziaria del
HRaRZlada—1R—uhn A -grave—-sHitazZione—-economica—tHhanZziafa—Gel
comune  cha non noteva escere ionorata ed N oanicaso unitamente aali
Uulllull\f, A A moTT PULUVM CJIvLT lgllvlulu A~ | LN U3||| \IMUU, darircaAarTrioericte uyll
ohhliohi_dirieauilibrio— nel rannorto-ricaviecosti_del cervizio—ex _d las n
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A22/1007  ara richiamata nalle rolaziont 1llctrativia ictrittarie alla Adun
G991, a1 CiidMmata—hene—+eiaZio—rustiathve ——striuttore—ah€—Gue
dolibero (il citecta o ctatn intearalmente roacanitn)

Gerocre(H-Cuitesto-C-statoHegrarm e 1eCepito)—

L ~rAannatati i traceriratazza crnarficialitds o Arancanevale \vaalaziane Adeals
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1o

giustificativi delt imputazione di uma maggiore quota di responsabilita, netla

Ho Fal

condotta dellassessore Ginefra e del dirigente Restaimno che st sono Tesi

promotori delta proposta e delta retazione istruttoria-ittustrativa che hanno
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preceduto I’attivita deliberativa produttiva di danno.

Evidente, alla luce di quanto detto ( § 5.4) a proposito dell’insolita modalita

di copertura della spesa originata dalla mancata riduzione (recte aumento del

chilometraggio) ¢ la violazione , da parte del Laguardia, dell’obbligo imposto

dall’art. 153, n 5 TUEL al responsabile del servizio finanziario di effettuare le

attestazioni di copertura della spesa in relazione alle disponibilita effettive

esistenti negli stanziamenti di spesa e, quando occorre, in relazione allo stato

di_realizzazione degli accertamenti di entrata vincolata, secondo quanto

previsto dal regolamento di contabilita.

Né, contrariamente a_quanto sostenuto dal predetto Laguardia, 1’esonero della

costantemente rappresentato agli amministratori la situazione di squilibrio

economico — finanziario, pnir‘hé tale eventualita non esclude I’nhhlign, ngni

qlml\/nlm venivano _deliberate delle spese di_accertare la sussistenza dei

4 H H £ +3 Al $dy and 43
ITLOTTU TieT COMmor ar sogycetr Titerutl
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A Ao liint H Al +
UllTidiiud dr TreyrdZiorie uct LUt a

coinvoltiadiverso titolo, nella-vicenda—dannosa:

Hmotivo € privo dipregio.

bilita pue [ iscendere dal f | i b
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Dirimente ¢é il richiamo effettuato nella sentenza appellata ,al divieto di

chiamata in giudizio su ordine del giudice anche nel caso di litisconsorzio

necessario, codificato dall’art. 83 c.g.c. che ha recepito gli orientamenti

prevalenti della giurisprudenza contabile.

6.2.10) In ordine alla ripartizione del danno il collegio ritiene condivisibile la

proposta della Procura regionale che imputa una maggiore quota, pari al 25%

ciascuno, all’assessore al ramo Ginefra e al dirigente dell’ufficio di mobilita

Restaino che risultano essere stati i sottoscrittori rispettivamente della

proposta di deliberazione approvata con la delibera n 154/2012 e della

relazione illustrativa -istruttoria recepita con la delibera n.156/2013.

li altri . - terazione del di eIl e

imputata la quota del 40% da dividere in parti uguali ; le quota da porre a

carico del rpqpnnqahilp del servizio finanziario e dell’assessore alle finanze

sono pari, per ciascuno, al 5%

eccina-in-auelain cuia ctata adotta la delibera n 156/2012 con-conseauenta
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Giuseppe € 61.291,93, Pace Donato € 61.291,93, De Rosa Luciano € 61.291,

93 oltre alla rivalutazione monetaria dalla data dell’evento dannoso (dicembre

2013) sino al soddisfo e agli interessi legali dalla data di pubblicazione della

sentenza .

Anno 2014 (danno €. 4.119.924,50): Santarsiero Vito € 205.996,22, Ginefra

Giuseppe € 1.029.981,12, Restaino Mario € 1.029.981,12 Campagna Pietro €

205.996,22, Pesarini Antonio 205.996,22 , Lovallo Nicola € 205.996,22 , Pace

Donato € 205.996,22 .De Rosa Luciano € 205.996.22, Emiddio Fiore €

205.996,22, Pace Federico € 205.996,22, Laguardia Rosario Pompeo €

205.996,22, oltre alla rivalutazione monetaria dalla data dell’evento dannoso

dicemt ) sino_al soddisf i i leqali dalla data di

pubblicazione della sentenza

6 ?) Con_il terzo motivo d’ﬂppe]]n la Procura rPginna]P, deducendo ’erroneita

per travisamento dei fatti e ’insufficienza della motivazione, ha impugnato il
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erritoriale ha rigettato la domanda
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perseguiti dalt’ente pubblico che nelta—vicenda non—risulta—essere —stato

rispettatoperché —i—servizi—pubblici non—possono—essereforniti—senza un

corrispettivo se non-per-un-periodo di tempo fimitato mentre nel-caso di specie
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la gratuita si € protratta dal 2009 al 2014.

Ha precisato che la responsabilita della irragionevole scelta andrebbe

addebitata ,oltre che ai dirigenti del servizio finanziario e del sevizio trasporti

e viabilita, ai componenti della giunta comunale che ha operato dal 2009 al

2014 di tal guisa risultando irrilevante 1’assenza dell’assessore Federico Pace

alla seduta della giunta che ha adottato la deliberazione n. 7/2012.

La censura non é fondata.

Ritiene il collegio che condivisibilmente il giudice territoriale abbia censurato

la non chiara articolazione accusatoria in punto di imputazione soggettiva del

danno; effettivamente ’atto di citazione non contiene 1’indicazione delle

la_delibera n 7/2012 del 19.12012 . Con tale atto la giunta ha deliberato

“I’adPglmmenm e qemp]iﬁ(‘nﬂnmﬁ delle tariffe del trasporto pnhhli(‘n urbano

del 19.1.2012” limitandosi nei “considerata” a prendPrP atto della scelta della

nell’esercizio_delle _nroprie prerocative ex a 42 T UE] in_materia_di
REH-CSCrC1Z10-aCHC—propric—prerogative—ex—art I ateHa—a
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AU LTUTTIVC UL T r.llulll ur o M‘JPUI 8w [] TIVIT aImiouIito U1 uIir ulo\t&llu ylu ullll.llu VoIt a
dicinecentivare Putilizzo-deimezz-ditrasnorto-nrivato-ner fini-disostenibilita
gnifnovIaitarvary 1 uuiniZzZo ugvir mmvzZzZzrgr o uo'dul 4w '.ll LA'A%14%4 rJ\.al LLLBL AL EECAYLA SRR IVA R B A0S
ﬂmhiﬂhf’)lﬂ o riﬂllrrn || f‘hilnmﬂfrﬂ““if\ AQIIQ narearronz7o QLI ANMmMma naoar
armfpicHarc—C—/ O C—h—Criomctaggto—GehC—pPCrCOenZe—su—gomima—pPet
acinanze-dicantenimento-dalla cneca

estgenZe-Gi-Comentmemo-Geria-spesa

NA il nereareca—matinvazianala capitadal Atidica tarvitariala A& crinarabhila alla
INT 11 PCIbUIDU nouavaZiorialc chullu ual Uluulbc werrmulmailc © DU}JCIGU“C dalia

bl

171 -1 i IS BB 1 14+ 1,11 VRSV SN 1 P
dASUTIZI01IC  Ullid  1CSPOIAaUllItd - PCl1Id - SCllld Ullld gldtiulld dal

Al

43 ] H + ] A DAt [ I + Aal ONNO
COMMPUTIETIU Udctid gidiita Cotaridaie Ul FOLETiZd U Tid OPeETdlO Udl ZUUJg © T1UT1

112 1

gia ai partecipanti all’adozione della singola delibera di giunta comunate n.7

111019010 1 PR 1 HRH | $a : 1 H H
acl 17.1.2U12 . TdIe ProspettidZI00ne, PIaustotiieTie turZ1onaie allo sCOpu Ul




57

resistere all’eccezione difensiva dell’assessore Federico Pace di assenza alla

predetta seduta della giunta, appare integrare una domanda nuova sotto il

profilo della causa petendi incorrendo nel divieto di cui all’art 193 c.g.c. .

Inoltre per la sua genericita, non si comprende bene se sia diretta a contestare

una condotta omissiva, circostanza che non si rivelerebbe utile a superare la

carenza probatoria in ordine all’apporto causale alla produzione del danno.

La sentenza ¢ immune da censure anche sotto il profilo dell’assenza di un

danno ingiusto, non apparendo irragionevole né illegittima la scelta di

confermare la gratuita dell’utilizzo delle scale mobili ma, al contrario coerente

con il fine pubblico perseguito dal consiglio comunale con 1’approvazione del

1 dPesercizio (delil 115 del 26 )4, 25E ) di

realizzare I’ integrazione tra trasporto su gomma e scale mobili, incrementando

’utilizzazione da parte rlpgli utenti del servizio puhhlim a qmpim di quplln

pri\/m‘n anche al fine di_ anche di creare nel centro storico una ztl
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6.4) Con il quarto motivo la Procura regionale ha impugnato, per erroneita,

contraddittorieta e mancata valutazione di elementi, il capo della sentenza con

cui e stata respinta la domanda relativa al c.d. danno alla concorrenza,

quantificato con riferimento al periodo 2011/2014 in € 3.404.744,69, per

mancata indicazione della normativa che si assume violata non potendo

ritenersi sufficiente il richiamo ai principi di cui all’art. 97 Cost e all’art 1 della

legge n 241/1990 nonché per inaffidabilita del criterio utilizzato per accertare

e quantificare il danno .

L’appello di tale capo della sentenza non ¢ meritevole di accoglimento.

Per completezza motivazionale il collegio deve riconoscere la non

fivisihilita_ dell o I L I

indicazione della normativa violata; come correttamente sostenuto

dall’npppﬂnnh:, Patto_di_citazione ai sensi _dell’art. 86 cgce (e Patto

d’nppe]]n) deve contenere 1’indicazione dPg]i “elementi di diritto” e non

spettando_al aiudice il comnito della esatta qualificazione giuridica della
pettando—al—giutice—H-GCOHPHO—OEHa Eodattdue CcaZ10He—giuHaiCa-teHa
fattisnpecie: non—a caso—la nullita _dela citazione colpisce la _mancata
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oggetto di alterne vicende normative e conseguenti contrasti interpretativi - ,

di gestione diretta o affidamento a societa in house. La facolta, prevista

dall’art 61 della legge n .99/2009 ,di aggiudicazione dei contratti di servizio

in deroga alla disciplina di settore ¢ stata limitata ai casi previsti dall’art. 5 del

regolamento CE n. 1370/2007, par. 2,4,5 e 6 e, quindi, a precisi presupposti

tra cui ’entita del valore economico dell’investimento e I’insussistenza di un

espresso divieto nella legislazione nazionale .

Non vi e dubbio, pertanto, in ordine alla sussistenza della violazione della

normativa di settore vigente all’epoca ; giova, altresi,precisare che i pareri

con i quali il responsabile dell’ufficio gare (_non citato in giudizio) aveva

oliato Iesol el isal odo di

precedente e ad un diverso contesto normativo (2006/2007)

Il collegio ritiene che, ai fini del decidere, sia assorbente la mancanza di una

prova ndpguam in_ordine _alla sussistenza ed entita _del danno _che sarebbe

consistito “nel mancato risparmio-finanziario conseguibile dall’affidamento
del _servizio_di trasporto_pubblico_all’esitodi procedura concorsuale ad
aer—servizio—di—trasporto—pubbico—al-esito—dlprocegura—concorsuaie—aa

evidenza nubblica” e che & ctato caleolato attraverso il raffronto_del _costi
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quindi, perfettamente intellegibile alla memoria del presente giudizio, ha

messo  in discussone il metodo utilizzato perché non assicurerebbe

I’omogeneita e sovrapponibilita fattuale dei dati.

Nell’atto di citazione la comparazione € stata effettuata prendendo in

considerazione solo i dati relativi al trasporto su gomma e sui mezzi meccanici

senza procedere ad una valutazione complessiva dei due contratti e soprattutto

in difetto di riscontri documentali obiettivi; basti pensare che per guanto

riguarda il contratto COTRAB, in atti € presente solo una bozza e non la copia

sottoscritta; inoltre la bozza del contratto con la ditta T. risulta allegata solo

alla c.t.p. prodotta dal sindaco Santarsiero. La carenza e di non poco rilievo se

: i | la | i isnettiv d s ind I

forfettariamente e che secondo quanto sostenuto nella c.t.p. 1’offerta

contrattuale originaria sarebbe stata modificata; inoltre potrebbero essere

intervenute integrazioni del contratto ai sensi dell’art. 3 che prevedeva la

la cui-inecidenza suiricavi-non-nuo-eccsare sottovalutata va infatti tenuto-conto
moudritmroiugeiriicza ourtrTrouvr riont 'Juu LCoolrTL outiuvuUurutualy, v, 1mmiTacr, teriutu ounrmu
f‘hﬂ Qi CANcgl AQI ocOomma ADI mar{aolmn art Q 1 hrﬂfqﬂffl rif‘ﬂ\ll ﬁnl‘lﬁ\lﬂnr\
Chc at—-sChsi—GCt—CCoOMmMMa <o GCTCAGesHMOart—o, 1 preGettCavi—antavano
attrihpitial aectare ner i nrimi- € A00-000-00-—_ o nar - recta andavana-rinartits
attriiotitar-gestore-per—1-primi-Cc4ou.oou,ou—CPerH1Esto—ahtavano-ipartt
tra aamiine- o affidataria rvriecnattinviamenta nalla miciira Aal 7004 a Aal 2004

uacvvolriaric © arridatal tvu ||DPULL|VO.| ICTTLC Iclia rmaura ucr /170 © Uct ovu70

NA ctanta la Aanaricits ala o crinarara +ali poaran=sao 1l rinhiarm~ F< PR IR PN
INT, Sldltc 1d g\: ICTICIld, Vadit ad DUPCIQIC il carcriZe 1r ricinaliio cricitiuatu

ot Haiff 41 o H + + H 1 la—rlai—r
dappclianic diie utirercritr pPrevisiurr COTerute Tieme Ciausole Ucer Uuc

contratti-in refazionead-altre-voci del costo complessivo, quali te-spese di

manutenzione ordinarie e straordinarie, ta spesa per I'energia etettrica detle




61

scale mobili e altre che si tradurrebbero in corrispondenti risparmi della spesa

complessiva, sostenuta dal comune per la mobilita cittadina in base al

contratto con la ditta T. . Manca, infatti, un riscontro obiettivo che, con

riferimento a ciascuno dei due contratti, avrebbe dovuto essere estratto dalle

rendicontazioni finanziarie dell’affidatario e dalle scritture del comune.

La Procura regionale non ha neanche fornito convincenti confutazioni alle

conclusioni, valorizzate in sentenza, della richiamata consulenza tecnica di

parte di primo grado, secondo le quali, dal raffronto effettuato con gli stessi

parametri della citazione, emergerebbe che il costo contrattuale piu

vantaggioso sotto il profilo economico sarebbe stato per il comune proprio

Conclusioni che sono supportate da una serie di elementi economicamente

significativi,_che, come tali, sarebbero stati meritevoli quantomeno di

adeguata valutazione. Si intende fare riferimento, per esempio, alla

a Km-poiridotta._a seauito-diuna richiesta di chiarimentia € 3. 50 Km per i
e PO G0otta;-a—seguito-Gi-thRa-HGCRIESta-al-chrarimentt-a-c5;0U- K- PEl

medesimo-_numero-—di m-—_da_nercorrere_richiedendo-_pero un-_combpenso
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7) Conclusivamente 1*appetlo principale va accolto parzialmente
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relativamente alla richiesta di risarcimento del danno derivante dalla

mancata riduzione delle percorrenze chilometriche con condanna al

pagamento degli importi indicati sub 8 6 .2 e compensazione delle spese , ai

sensi dell’art 31 comma 3 c.g.c, Stante la soccombenza reciproca.

La sentenza impugnata va, invece, confermata per le restanti poste di danno

con conseguenziale proscioglimento definitivo nei confronti di Bongiovanni

Pietro, Lepore Rocco, Martino Luigi ,Casella Francesco, Mancino Roberto,

Molinari Massimo Maria, Singetta Alessandro, Sabatella Gaetano, Coviello

Donato e rigetto degli appelli incidentali iscritti al n. 53463, 53497, 53583,

53585, 53602 .

integra le gravi ed eccezionali ragioni che, nei confronti dei soggetti

prosciolti definitivamente legittimano la compensazione delle spese, ai sensi

dell’art.31,comma 6 ¢ g.c.e92 cp.c.come inferpre‘mfn dalla Corte
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Ginefra Giuseppe al pagamento di € 1.336.440,80 (306.459,68 +

1.029.981,12), Restaino Mario € 1.336.440,80 ( 306.459,68 +1.029.981,12),

Laguardia Rosario Pompeo € 267.288,15 (61.291,93 + 205.996,22);

Santarsiero Vito € 267.288,15 (61.291,93+ 205.996,22), Pietro Campagna €

267.288,15 (61.291,93 + 205.996,22), Pesarini Antonio € 267.288,15

(61.291,93+  205.996,22); Lovallo Nicola € 267.288,15 (61.291,93+

205.996,22), Fiore Emiddio € 267.288,15 (61.291,93+ 205.996,22) , Messina

Giuseppe € 61.291,93, Pace Donato € 267.288,15 (61.291,93+

205.996,22),De Rosa Luciano € 267.288,15 (61.291,93+ 205.996,22). Pace

Federico € 205.996,22, oltre alla rivalutazione monetaria secondo gli indici

sentenza e agli interessi legali dalla data di pubblicazione della sentenza stessa

e sino al soddisfo

c)_respinge ali appelli n.53463.53497 53583 53585 53602
7 L I J | il T T T T

d) conferma per il resto la sentenza impugnata.
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