
RepubbUca Italiana
^•^a" /'s-i..-:o2

In Nome del Popolo Italiano_

La Corte dei conti

_Sezione Terza Giurisdizionale Centrale d/AppeUo_

Composta dat Sigg. magisti'ati:

Dott.ssa Giuseppina Maio Presidente

Pott. Giovanni Comite Consigliere relatore

Dott.ssa Igina Maio_ Consigliere

Dott.ssa Maria Rita Micci Consigliere

Dott. Marco Fratini Consigliere

ha pronunciato la seguente

senteiiza t
<i <

sulla citazione in appello, iscritta al n. 59.549/R.G., proposta d;

omissis

/.

rappresentato e dtfeso, anche disgiun-

tamente tra di loro, dagli Aw.ti Mancim Antonio e Conti Luigi, con domicyio

./' ..

digitale, ex art. 28, co. 2 c.g.c., agli indirizzi p.e.c. antoiiio.inancjni@pecavvo-

catirieti.it e tuigiconri@pec.it e domiciiio fisico eletto a Roma, in via delta Cpn^

sult-a 50, presso lo studio del prtrno: agpellante.

conta'o

la Presideiiza del Consiglio del mimsti-i, in persona del Presidente del

Consiglio in carica, rappresentata e difesa dall'Awocatura generale dello

Stato/ con doiTUcilio digitale, ex^rt. 28, co. 2 c.g.c., aU/indmzzo__^&£_

ags.nn©niaUcert.av\;'ocatiirastato.ir e donucilio fisico, ex lege, presso i progrl^._

Uffici con sede a Roma, in via del Poitoghesi n. 12: appellata__

awerso e per rannuUcimento

Pag. 1 a 35

^=\

0̂



della sentenz^ omissis
lella Corte dei conti, Sezione giurisdi-

zionale regionale per rEmilia-Romagna, omissis

Visti: I'appello e la mempna conciusiva di_parte privata, gli scritti mresi-
stenza della parte pubblica, gli atfci tutti di causa,

alia pubblica udienza del 14 febbraio 2024, con 1'assistenza del segretano

dott.ssa PimpmeUa Chiara/ data per letta la relazione del Cons. Comite Gio-
vanru, udito 1'Aw. Conti Luigi, pei omissis

Svolgimento del processo

I. Con la sentenza descritta nei suoi estremi in epigrafe, la Corte regio-

nale per 1'Errulia-Romagna, con riferimento a un ricorso "coUettivo", previa
declaratoria dell'inairurussibilita dello stesso con riguai-do a una posiziune

soggettiva e della manifesta infondatezza delle prospettate questioni di legit-

timit^ costituzionale, ha rigettato, senza dispon-e per Ie spese in quanto 1'Am-

ministrazione si 6 costituita con un funzionario che non ha prodotto notula

per il rimborso delle spese sostenute, la domanda c^ omissis
'(e queUa

di altri), tesa al computo nella retribuzione pensionabile deU'mdennita di furL

_zione od operativa percepita nel corso deU'attivita IavoralTYa_

-A omlssis hasvoltoservmo| omtssis
omissis (di segmto anch^ omlssls llsciglmafadallaj omissis

omissis JpQ^ oggetto deUa rifoi-nia che ha data origme alia costi.tuzione_
omissisdel Dipartimenro per 1^_ a seguito deU'enfa-ata in

vigoredeUaj omissis
al termine del quale ha benefi-

ciato, con decorrenza 2 febbraio 2018, del fct-attamento di quiescenza secondo_

il sistema misto e la speciale norrnativa a tal f me dettata per il personate del_

ComparfcoJJettadi^ci^Uria, sin. dall'einanazione della le^

Pag. 2 a 35



i

I

awalsa di blocchi di disposizioni, contenuti in regolamenti emanati nel

tempo in attuazione della delega dalla stessa legge prevista (oggi neUa 1.
I

omissis ^on_autorizzazione a derogare alle leggi primarie. A tale sfcregua^

nel corso del servizio I'appellante ha fruito del fcrattamento economico previ
stodaU'art omFssis^el omissis e, in aggiunta,

dell'mdennita di funzione, dichiarata espressaiTiente non pensionabUe. Con

I'entrata in vigore deUa legge< omissis
fla connotazione dell'mdei-inita di

funzione ^ stata confei-mata dapprima con Fart. 103 del omissis

poi con il vigente art. omissis applicato al dott

Sicche, in esecuzione di dette noiTne regolamentari I'indermita di funzione

e

omissi

od operativa (a seconda della categoria di dipendenti, distinzione poi venuta

meno), corrisposta al funzionario in costanza di servizio, non e stata inserita

nella base pensionabile del medesimo. Ritenendo il calcolo operato daU'Am- "•fr

ministrazione basato su erronei presupposti in diritto, che non terrebbero

conto dell'evoluzione normadva di rango secondario (in parte ritenyta_non

jiota ajrinteressato), cui 1'Anzmmistrazione avrebbe fatto riferimento^
I

1'odiemo appellante ha esperito ricorso dinarizi al giudice monocratico per

ITniilia-Romagi-ia con U .quale ha chiesto (congiuntamente ad alb-i), oltre a

,taluni adenipitnenti istruttori a carattere acquisitivo deUa docun-ientazione

afferente agli emoluinenti percepiti in servizio e a "ogni altro documento_me-_

rente alia domanda in cjuesta sede avanzata", 11 nconoscimento del "dmtto. (...) alk_

/

;•'^Ugi!Mlzior!e^ltmttamentQ_dtgmescenza con il computo dell'mdennita di^inzione^}_____.
omissis_(per i dingenti) od operativa (per i non dirigenti) di aa all'art^

' 'cmrispostajn setinzio e non valutata daU'Arnmimslrazione". con "_]iserva_
I

^L^^^-^J^^rw'e^la_doinanda), anche alia luce delk auuerse deduzioni"; m
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__,..,.,__^. via gradata, ha sottoposfco al Collegio "la cfuestione di coshtuzionalita dell'im-

.^janto normativo cosi conie delmeato dall'interpretanone fomita dalle SS.RR., che

forta a esdudere la pensionabilita dell'indenmta (.. .),con nfenmento agh artt. 3, 36^

38 Cost. per vwlazione del pnncipio di ragionevolezza (art. 3 Cost.) e di eguaglianza

e di panta di trattamento economico (con rifenmento agli artt. 36 e 38 delta Carta),

[j-ionche per eccesso di delega (art. 76 Cost.)". Con successiva memoria, versata in

_atti il 16/17 ottobre 2020, 1'mteressato ha proposto Ie seguenti diverse conclu-

sioni, con Ie quail chiede, oltre a taluni adempimenti istmttori a carattere ac-

quisitivo della normativa regolamentare e della documentazione afferente

agli emolumenti percepiti in sei'vizio, U computo, mtegrale o parziale, delle

indennita de quibus in pensione; in via subordinata, la restihi^iune delle

somme trattenute dalI'Ammmistrazione a titolo di imposta sill 40% dell'm-

dennita di funzione od operativa; m via di estremo subordme, propone iina_

questione incidentale di costituzionalit^ dell''art, 21 dellaj omissis

nell'eventyalita in cui i regolamenti di cui al decrefci deUa P.C.M. n^ omissis

omissis ion possaiio essere prodotti m giudizio sulla base di defcfccLnorma^

J_tJYa_spedale, per violazione del diritto di difesa e del prinapK^dd_giystoj3n>_

_cesso aj sensi degli artt. 3, 24 e 111 Cost.; m estremo e Lttteriore subordine,

Jormula mia questione incidentale di costituzionalita dell/art. 21, co. 6 della 1.

fpera-vere autorizzato remissioiie di regolaiiienti, m specie i decreti

^y^O^ omissis n^^ms^nchepi deroga a ogni disposizione di kgge".
jper yiolazione degli artt. 3, 23 e 53 della Carta.

II. La senteiTzgfc U""0&1:' ha dichiarato, preliminarmente, 1'mam-

_mi_ssibilita della doinaj.tda sla con riguardo alia pQsizione di uno dei j.jcor^_

-i"enti^perj.-'eslstenza di un precedente giudicato sulla stessa questione, sia con [
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riferim.ento alle domande i-ormulate per la prima volta con la memoria pro-

dotiajllG/T^ottobre 2020, "trattandosi di istanze nuove proposte in violazione dej

pnncipio di immutabihta della domanda (.. ./'.In breve, "la dorrw.nda. e stata modi-

ficatasostanzialniente e non sie, invece, semplicemente mterpretato e cfuahftcato giu^

ndicamente in modo diverso il fatto y.ushficato di essa". Peraltro, "tali_domand^

nuovejwn sono state notificate a parte resistente, in tal modo inficiando la regolarita^

del contraddittono (Corte dei conti, Seziom riunite n. 6/2001/0M)". Detta "inam-

missibilitd (...) rende altresi inutile una pronuncia sulk istanze istndtorie e sulla ri-

chiesta di sollevare cfuestione di kgittimita costibizionale cklla disposizione di cui

all'art. 21 della l.^ u' ' "oo's n Cfuanto connesse alia domanda dichiarata mammis^

sibile". Con riguardo, invece, alia questione di costituzionalita solievata ' /.'
Vi

nell'originario ricorso, afferente "alVimpianto nomwtivo" e in riferimento agli j.
fr

artt. 3, 36, 38 e 76 della Carta, la Sezione ha condiviso quanto affermato nel
,M

precedente della Sezione seconda d'appello, sent. ^ omissis
Ae ha dichia-

rato la questione "cd limite dell'mammissibilita a causa dell'mcerta indnnduazione_

delhi norma impugnata, problema non di poco conto we si considen die la clisdplina

dell'indennita difunzione. e operativa e contenuta in norme regolamattanche^CQme^

e noto, per costante giurisjjrudenza del giudice deUe_le^_^nt^n,21/198Q,_ord_n^

917/1988, ord. n. 265/1989) nel giudizio madentale sono sottratte al vagUQ_dijegit_

timitd costihizionale die hi per oggetto, ai sensi dell'art. 134 Cost, solo Ie leggi_e_gh_

atti aventiforza di legge". Dappoi,"volendo adenre all'orientaniento dottrinano che_

^\.

fe /
l_

ammette Vimpugna.zionedifrQnte alia Consulta delk leggi che hanw de'ooluto hi po-
/v

te,sta regolamentare (con conseguente caducazioTie del re^olamento in caso di declara^_

tQrw_di jUegittimita deU.a iegge) I'impianto normativo ai-idrebbe indruiduatQ rieUe_
lessi omissls ^isembra nferirsi la violazwne dell'art. 76_}jerjxcessg^
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dekga in quantoattraverso lo stnimento delegato si andrebbe a incidere suuna mQz_

tenqjl trattwnento di cjiiiescenza, coperta da nsen'a assoluta di legge.La cfuestione e

tuttavia dichiarata mamfestamente infondata per il duplice motivo che il poterejega_

lamentare delegato non trcn.ia fondamento nell'art. 76 Cost, die si riferisce esdusiva-_
mente alia delega legislattva e_mancando una espresso preuiswne costituzionale che

nseruiesclusivamefite alia kgge la disciphna del trattamento di quiescenza". Quanto.

alia dedotta violazione degli artt. 3,36 e 38 della Carta, presumibilmente rife-
omissisrita alle legg^u^'e^. omissis

neUa_misura_u't_cyj hanno_cQnsentito.

Yadozione di nonne derogatorie (artt. 56 del d.P.C.M,^ omissis?116 del

d£CM. nL^sslsll8 del d.P.C.Mj[_omlssis)rispetto al trattamentonser^
vato agJi alfa-i dipendeiiU pubblicL "il primo siudice ha ritenuto la questione ma-

nifestamente infondata. per k mgioni individuate dalla. sent. n^ omissis ^^
SS.RR; alia cfuale hannviato". In breve, non vi e alcuna violazione del principio

di uguaglianza non versandosi al cospeLto di sitTiazioni sumli, atteso che il
trattamento giuridico ed econon'iico del personale del Comparto^ u'' "&&'s^

omissis
teconfa^ssegnato dalla specialifra deUa disciplina.

Lasenteiiza impugnata ha poi rigettato la domanda isti-uttoria di deposito di
tyttajadocun-ientazione personale del ricorrenti (contenuta nel ricorsCLongi^.

nano).potendo la causa "essere decisa sulla base dicjuella contenuta nei fasdcQli_
frQcessuah". Nel merito, la Sezipne ten-itoriale ha aderito alle CQncIusiory_deUe_|
^RE^_dLcyi_alla^entj(omissis j^M, che harmo affermato che Fart. 1, co_9^_
deUa 1.335/1995 i-ion ha abrogate 1'art. '18 del omissis neUa^arte_m_
_cyi prevede la non pensionabilita dell'iiidemiita di furLzione^d.ogeratiYa^

III. DeUa decisioiie si grava^ omissis che, preliminannente,
^w^ska_^l_L'effettwa portata della sentenza_j_J_j orT"ssis2Ml^^tteso_die_
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[gudloaffrontato dalle Seziom nunite, sullabase di quanto dedotto nel giudi'z.iQ_a_qup_\

dilla P.CM., e solo un aspetto delta complessa vicenda, che conceme una cjuestiom

diversa o conconente nspetto a cjuella per cui e causa". In sostanza, "il supremo

consesso contabilenon e stato messo in condizione di conpscere in quella sede i njen-

menti normativi cui si nchiamava, e ora si richiama, I'Ammmistrazione". Con un

secondo motivo lamenta: "1. Erroneita della sentenza per mancato nlievo della

fiilsa a-pphcazione dell'art. 7, co. 2 delhi l.^_orws ell'art. 2, co. 9 della I. 335/1995.
llkgittimita dell'art. 18, co. 3 del d.P,C.M.^OmKSIS Osserva che Y art. 56 dej
d.P.C.M. ^j^m^sischiama l/art. 43 del d.P.R. 1092/1973, U quale per deter-,
minare la misura del trattamento pensionistico considera, quale base pensio-

nabile, 1'ultimo stipendio, paga o retribuzione ii-itegralmente percepiti, oltre

agli alta-i assegru e mdennita previsti come utili a tale fine daUa legge. Detta

^—

!,
T"

AL.
s '...
_v/

f-

disposizione e stata poi mtegrata dall'art. 2, co. 9 deUa 1.335/1995, che ha so-

stanzialmente recepito Fart. 12 della 1.153/1969 nel considerare retribuzione

tutto cio che il lavoratore riceve dal datore di lavoro, in danaro o in natura/

da valorizzare in g_yota B di pensione, con espressa esclusione deUe voci ivj

indicate, in cut pero non risultano comprese Ie indennita de cjuibus. Rjleva^

percio/ che "I'art. 2. co. 10 della 1. 335/1995 ata espressamente I'art. 15 della L

177/1976, jl quale ha sostihiito I'art. 43 in cfwstione e del quale avrebbe davuto pren^

dere il posto nell'ambito ckl richwmo operato dall'art. 18 d.P.CM.". Di talche, "se e_

certaniente da riconoscere laspeaahtd della norma.tiva ddpeculmre settore degl

I u""s>:"::> .^^mto^M^lte^eratiua^i_altrettantg_

A
w

certo che non sow pwte di tale spedalita Ie disposiziom che regolano il collocamento_

a nposo e il trattamento di cfuiescenza e di prevideiiza del personale dtpendenie_dggh^
omissiSj

medesimi". Pertanto, aUa luce di dette argonientaziom,_"JemdCTmtjta_
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oggetto del presents appello, delle cfuah I'art. 18 del d.P.C.MJ^ om}ss^scludeug_la_
pensionabilita, sono divenute pensionabih dal 1° gennaio 1996, perchenon comprese_
nejVelencazione di cut all'art. 12 delta legge n. 153/1969 (.. .)". Percio, il princigio

introdotto dagli artt. 1 e 2 della 1,335/1995, potra essere modificato da nomie
dj_pari range che espressamente lo dispongano, "ma non nsulta che la

''•hbiaesphcitamente mtrodotto disposmoni di cjuesto tipo (..,), men che mai

sarebbe ammissibile che una modifica del principw enunciato possa essere introdotta

della^

omissisW ,

i omissis

da un Regolamento,seppure emanato in virtu di una norma ordinana che attnhiisca

allesecutivo una genenca facolta di adottare regole in deroga alle disposizioni vi-

genti". Con un ulteriore motivo si duole della "3. Violazione e falsa appliccmone
omissis, '•'ton rijenmento ai decreti P.CM. nn^ omissis

dei prawedimenti normativi. Questione di legittimita costituzionale della norma di
cui all'art. 21 della IjL ^ ^-er contrasto con gli artt. 3, 24 e 111 'Cost.". Pone in
rilievo che 1'intero Comparto e stato oggetto di nuova disciplina con la L.

ai-t. 44 della suindicata legge ha poi espressainente abrogato la 1.

1-ia precisato che "sono altresi abrogate tuttele disposizioni interne e

regQlamentari in contrasto o comuricjue non compatibili con la presente legge", con
}a sola eccezione deUe norme "dei decreh athiatini die interessano il contenzioso

t-

del personale inguiescenza de^ iu^nj_della tutela giurisdizto-_

nale di diritti e interessi". Secondo I'interpretazione delI'appeUante, l/abroga-_

_zione della ^^^,^^^' con la medesuna, di ogni disposizione incompati-
^^s'777^.

bde_CQnlaM c)missis hon e estesa aUe "nonw attuati.ve concerrientiil conten-_

zjpso pensiomstico, che. (tuttcwia) mn nguardano la fattispecie". Dappoi, sog-_

_giynge che "in altn giudizi la Dijesci eranale hi eccepito die la disdplina diaii al
d.P.C.M. '~'^_'"~"^afebbe (stata) superaia da^uella (^,,) di cuz gl d.P.CM. n.
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al d.P.CM. _,..^__ •.), prouLiedimenti pero non accessibili perdie non

pubbhcati sulk Gazzetta ufficmle". La mancata osfrensione di detti atti normativi

non }w consentito (...)a parte appellante la piena conosdbilita delle norme^he_rego^

J^nQj^fattispecj.e_agiudiz,iQ,diversar]iente cMl'Amministrazione appellata alia quale

e consentilo argomentare Ie propne difese sulla base di atti nonnativi conosduti, ma

non noti agli interessati e probabilmente non pienarnente conosduti da parte delta

Corte". Sicche, laddove 1'adita Corte ritenga che i deaeti della P.C.M. n.
I

omissis omissis , .,. . . ,.
__r ^— •—-~ ,n possano essere prodotti in giudizio m base alia nor-

mativa di riferimento, e in special modo all/art. 21, co.2 della I U'_"J'"^ ''Jl

quale stabUisce che i regolamenti medesimi possano defirure il loro stesso re-
rr

;.

gime di pubblicita, chiede di sollevare una questione di legitttn-uta costituzio- -^

nale dell'art. 21 ^
omissis

?er contrasto con 1'art. 3 della Carta, per viola-

zione del prindpio di uguaglianza fc'a tufti 1 consodati, con 1 art. 24, per vio-

lazione del diritto a una plena difesa, e con Fart. Ill Cost, per violazione del

priiidpio del giusto processo da svolgere in contraddittorio tra Ie parti. Con

un_ulteriore motivo laiTienta: "4. Erroneita della sentenza con rifenmento alia vio-

lazjone e falsa apphccizione dell'art. 21, co. 6 dellai^ omissis kgittimita del decreti

Ma^CM omissis Illegittinntd costituzionak deU"art. 21,_co__6_l_
omissis

•er zwlazione degli artt. 3, 23 e 53 Cost.". Rileva che la prospettiva com^.•ilh bFT

_^)Iessiva non cainbia anche volendo seguire la tesi deU'Amnurusti'azione,^^

^condo cui Ie disposizioni applicabyi sarebbero queUe di cyi ai Decreti n.

^
omissis

Djfaiti, alia sfressa stregua del Decreto: _^Z^'l. -decrcd.
I/

_syccess|vi_/'wno stati infatti adottati anche in deroga a ogrii disposiziQtie tngente^per_

i

ati (...) si deue indugare il perimetro entro il cjuale e. statajdtnbuitadaiL£gislatQre_

all'esecutivQla spedalissima_fainziow di intrqdurre nonne cJie, anchem_gu^tocaso^
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wsurgonoa molopnmano". Perdo, poiche Fart. 21, co. 6 della. omissis

,(che 1 appellante declina espressamente, certificandone la sua conoscenza)

preyede che il trattamento economico onrucomprensivo del personale appar-_
omissis

tenente aglji :ostituito dallo stipendio, dall'mdennita integrab.va specude,^

dagh ussegni familian e da una mdenmta di funzione, da attnbuire in relazione al

grado, alia cfualifica e al profilo nvestiti e alkfunzioni svolte", detta norma, al fine

di non incon-ere in profili di incostituzionalita, deve essere tnterpretata in

modo da considerare che "la retnbuzione complessiva ejbrmata dalle voci appena

indicate", con mevitabili consequenzial.i effetti sul trattamento pensionistico.

L'appeUante pone inoltre in evidenza che "infona della kgge/i _ _1 ye_

state adottato dapprima_il decreto r omissis ^ ^ gualee stato approvato il Regola^

mento sullo stato siuridico ed economico del versonale

omissis

omissis

omissis
e_successwamente

imitifissati dal legislatore impediscono comunc^iie di introdurre

omissisnpnne piu restnttive e petializzanti a carico dei dipendenti deg^ uniis>s>i& spetto_a^

[_cjualsiasi altro dipendente pubblico". Percig la leltura costit-uzionalmente orien-_

tata delle norme sumdicate deve essere queUa sin gui descritta, "dal momento_

die in caso contivno, sarebbe euidente il conirasto del vrouoedimenti normativi con

]a disciplina di rango costitiizioriale per violaziow degh artt. 3, 23 e 53 della. Carte,

j^er violazione del principto di nsenw. di legge per 1'irnposizione di una prestazione
omissisjji^atnmomale". Soggiunge, peralti-o, die iJ decretoj y^an_

omissisd.el_successivro^ __ _ a-£'rcvisto/ a guanto risultaa parte appallante^che.

"^ull'indennita difumwne (e non piu. indenmta operattua^duncjue)sia da applicarsi

unajitenuta, a titolo diimposta, nella misura del 2.5% sulla pctrt£eccedente_il_6Q%_
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dell'amrwntare (...)", con confenna che "sia it kgislatore delegatoche l'Ammmi-_

strazione appellata Jzanno considerato come retribuzione I'indennita di funzione".

.profUo non colto dalla prima sentenza. Con un ulteriQrejnotivo denuncia:^/5.,

Erroneita della pronunaa con nfenmento all'ilkgittimita della trattenuta operata

dalTAmmimstrazione e cd conseguente dintto alia restituzione delle sormne ilkgitti-

maniente trattenute . Nell'ipotesi in cui "dca.vsse negarsi la natum retributiva

allindenmta, e evidenie che VAmministrazione avrebbe indebitamente proceduto_a_

sottoporre a iinposizione fiscale cjuesta voce, con la conseguenza che (...] dcrurebbe

essere condannata a rifondere cdl'appellante Ie somme trattenute senza titolo". Con

y

/ ,'

un ultimo motivo lamenta: "6. Illegittimitd costitiizionale del d.P.CM.^
omissis •

e-"Li^u.^- r yz'o^bne (fe^/! flrft, 3, 24 e 111 Cost.". Nell'ipotesi in cui non si
I

riconosca la pensionabilita deU'indennita di funzione, rileva la non confor-

ill
T

mita alia "Carta" della normativa regolamentare richicunata, atteso che la

pensionabUita deUe indennita personali e pacificamente, e da tempo, ricono-

sduta ai dipendenti appartenenti ad altri settori certamente contigui (Polizia

di Stato, FF.AA.) a guelli presso i quali ha prestato serviziol^appeUante^

TV. Con memoria acquisita agli atti 1115 genn.aio 2024, 1'appellante ha

ribadito Ie argomentazioni a supporto deU'accoglimento del gravamej l,
I

_doci.tmento_e richiamata, altresi, la sent. n. omissisL— ___Jdella

£onsulta che ha dichiarato mamnussibili Ie questioni di legittimita jcostjtUi.

^n^-delI^t^42^ca8.deyaLr^ afferente alia disdplma dell^
spllevate, conriferin-iento agli ai-tt. 3, 24, co.2,103^ca2e_.omlssis

Jll della Cosfcttuzione, dalla Sezione giurisdizionale regionale perjLLazjo.
T

della Corte dei conti con diverse ordmanze, 11 dot^ omissis jgy^ ^^g ^

^Corte costituzionak (,..), pur avendo riconosd.utc die la Corte dei conti (...) ha
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l

ntenutpnlevante per la deasione della controversia la documentazione di cui era stata_

ordjnata la produzione in Cjuei giudizi (e che anche in cjuesta sede sichiede di accjui-

sire), hi poi dichiarato I'inammissibilita delk Cfuestioni sollevate, sul presupposto che_

ilgiudice a cfuo non ha indicato k ragiom che lo induceuano a ritenere ammissibjle it

compute dell'indennita versata nella base pensiomstica o, in subordine, a disporre la

ripetizione delle somme trattenute dall'Amministraziowsullci medesima, senza con-_

siderare, tuttavia.che soUanto quando ml processo fossero stati integralmente acc/ui^

siti cjuei documenti, nel corretto contraddittono delle parti, il giudice a cfuo avrebbe_

pohitofomire Ie motivazioni che lo hanno indotto a ntei-iere adeguato procedere per

modificare «lassetto interpretativo chiaramente consolidatosi in senso opposto1»//

V. Resiste al gravaxne, con memoria prodotta U 24 gennaio 2024, la

Presidenza del Consigtio dei rmnistri che eccepisce, preliminaimente, I/inam-

missibilite del gravanie, per difetto di giurisdizione, nella parte in cui censura

la fcrattenuta sidrindennita percepita in servizio dall'appellante, qualtficata

come "illegittima imposizionefiscale". di cui chiede la restituzione delle relative

SQmmeSLS'atta degli unporti trattenuti dall'Amn'unistrazione a titolo_GUjrh.

pasta sill 4-0% deU'indennit-a di funzione odoperativa, aisensi dell'art-. 105^

ca-9-del-dp:CM-r^omissis ^identico nel ^ontenuto aU'art. 103, co. 9 dd
d.P.C.M. i ul'""'""' Detta materia rienti-a, tuttavia, nella giurisclizione esdu-

siva del.giudice armn.UTtstrahvo, cosi come previsto dagli arttl33^co_ijett_

_el35, co. 1, left. o) d.lgs. 104/2010. Sempre in nt^rAwocatyrad.eUo.Stato_

jnsta_j@er "I'inamnussibihta della domandii di condanna alia restituzione del_40%_
T

dell'indennita difi.mzioneod operativa ti-attenuta a titolo d'lmposta, perviola^ffne__[_^

del divieto didomande miaue in appello ex art. 193 e.g.c." NehrientoJj^jryrujzL

_stoazjgne deduce che della questione relativa alia valorizzazione u'igensione_
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dell indennita di funzione, percepita m seiviziQ_dagIi_aggarten£nti_a|
omissis . . . ...,^. .. .. . . , omissis^

iono state investite Ie Sezioni riunite che, con sent. nj ~)M,

hanno affermato che "l'art.2 co. 9 della leggen, 335/1995 non }m abrogato I'art. 18

del d.P.C.M.^ "'""""" ^[apartein cuiprwede la non pensionabilita dell'mdenmta

di^mziQneodpperativa". Sostaizzialmente, U giudice deUa nomofilachia conta^

bile ha espresso un inequivocabile principio di du-itto sulla non pensionabii_

lita delle indennita in parola, come sancita dalla normativa spedale applica-

bile per la determinazione del b-attamento pensionistico del personale degli
omissis

iche dopo 1'enb-ata in vigore della 1.335/1995. Percio, la pretesa na-

tura retributiva delle indennita de quibus e stata espressamente negata dalle

SS.RE. Quanto poi al potere regolamentare, ai fini del trattamento pensioni-

/

I

'V
^-

\, i
s.

stico. Ie Sezioni riunite hanno posto in risalto 11 fafcto che "I'articolo 7, co. 3, della

k omissis^^ui operato una delegificazione deUa matena, devolvendo, in via perma-

nente, al Presidente del Consizlio dd ministri ouueroalMimstro della. difesa o al M.I-

nistro dell'Intemo (...)la relativa potesta normatwa, esercitabile anche in deroga alle

disposizioni legislative vigenti, in considerazione della spedaV.ta del complesso ordi--^——^——-—- ---.--——^———^^
_J^_nameTitale, die trae oiigirie daUa pecuhanta delk attnbuziom proprie^

Lostesso Consesso nQmofilattico ha evidenziato, alfa'esi, come la legge
omissis

My^H]v_dei-decreti_attuativi che mteressano il contenzioso delpersonak in quiescenza_

di riforma n^g 'll'arfc. 44, abbia abrogato la legge
omissis

ti'anne

dei servizi (...) aifim della hitela giwisdizionale di dmtti e interessi". In sostanza^

la spedalita attiene non solo al rapporto di servizio attivo, ma anche a queUo I

di quiescenza, Dappoi, Ie SS.,RR. hanno espressainente escluso che la ."jwe-:.

senza di dewgtie, rispettQaUa disaplinagemraledelfnibbUco impiego, puo essere_dj_

^^

^'_sencenuta costituire una vioiazione dei prinapi costihi.zionaU di eguagliamae_di_

Pag.13 a 35



imparziaUta e buon andamento (artt. 3 e 97 Cost.)", considerata la riconosciuta

sgecialita del personale degl "' '"""'" .loltre, contrariatnente a quantp soste-

nuto daIt'appeUante, per 1'Awocaftira erariale"l'impianto normativoe rimasto^

dal^im.to di vista logico, immutato: la disaplma del personale^ ^,_^er_,

vdontadel legislatore, nmessa a una norrnativa speaale, cosi che Ie norme generali

nulla hmno mai disposto in ordine alia pensionabilita (.. .) della indenmta difun-

zione/operativa (...')". Questo e poi confermato daUa circostanza che "sulk in-

denmta de wibus erosate al wrsonale non e stato applicato alcun onere conb'ibutivo,

bensi unicainente la ntenuta fbrfetana pre-oista. dalla speciale disposizione di legge_

contenuta nell'art. 18 del d.P.CM.^ omissis

? co. 5 (disposizione che e stata intro-

dotta successwamente dat d.P.C.M.. ^ "'' '"a'"~3. Quanto alle richieste istruttorie,

che la memoria deU/Awocatura lirruta aUa Cu-colare delj omissis

lo^ non neritiene necessario

U deposito potendosi confermare la parte del suo contenuto come riportata

da_cpnfcroparte. Riguardo poi alia questione di costituzionalita la ritiene in-

fondata, pasta la specialita del rapporto di servizio degli appartenenti agli
omissis

e.inaiTurussibile perche "nferita a disposiziomdi carattere regolamentare,

sebbene abilitate dulla legge ordmana a derogare a nomte di rango primano" Da ul-

_tmio^Ia P.C.M. diiede di liquidare Ie spese processuali e di condannare l'ap-_.

pellante al pagamento delle stesse unitamente, "in ragiorie dell'evideniejnala^

fede nell'abuso del diritto d'aziQTie, al.la luce dell'indefessa proposmone di identia ri-

WTSLdaym'te^deijnedesimi patroananti, in spregio di i-necfuivoche pronunce_smora_

intervenute^aUacondaw'ia (...) al risarcimento dei danni, da licjuidarsi in viaecjuita-

tiua^erterrieraneta della hte ex art. 96c.p,c., n.chiamatodairart,_31^03_b_cg^{__^_j_

jin-sybQrdme^Jnsta per la condaruia al pagaiTiento di ana soinma
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e^yitatiYa.mentedetermmata ex art. 31, co. 4 c.g.c. //m cfiianto la decisione di n-

getto dell'appelk) efondata su onentamsnti giunsprudenziah consolidati"_

_VL_Alla pubblica udienza odierna, non rappresentata la Presidenza

del Consiglio dei ministri, il procuratore di parte privata ha indugiato nei

propri atti e concluso come da verbale. Al termme deUa discussione la causa

e stata, quindi, trattenuta in decisione.

Ragioni del decidere
n

[1] U CoUegio rileva, prelurunarmente, che FappeUo proposto,

quand'anche per talurd aspetti ridondante e senza che cio indda suU'mtelIi- M
gibilita delle questioni, rispetta i canoni prospettici indicad aU'art. 170 c.g.c.,

"T

in quanta teso aUa riliquidazione del trattan-iento pensionistico dell'istante,

asseritamente inficiato dall'esegesi che 1'Ammi.nistrazione avrebbe dato della

disciplina applicabUe al Comparto degl "•"""" on riguardo alia non pen-

sionabilita dell'indennit^ di funzione od operativa, in specie del combinato

disposto degli artt. 18, del decreto deUa P.C.M,
omissis

1, co. 9 della 1, 335/1995, iionch6 deUe successive disposizioru_coiifeiTnatiYe

_della non pensionabilita delle indennita suddette, di cut all'art. 103, del de-
omissis, ... .._... .„„_..< omissis

cretodeUaP_CM,n^ ul'"°"° ^ art. 105 del decreto deUa P.C.M^
omissis omissis

emanati in attuazione della ]f di riforma deg:lj

omissis
Cio malgrado, sia il gravame che la comparsa di costifruzione e ri-

_sposta dell'Amministrazione, relativamente alle domande dichiarate inam-

jnissibili, non si coi-ifrontano affatto con quan.to statuitp dalla pruna sentenza,

-f-

/

tnvero, il giudice inonocratico ha dichiarato, prelunii-iat-mente, I'inai-rumssi^.

_biljta delle domande fbnnulate per la prima volta con la memoria prodotta il
w

_16/17 ottobxe 2020, "trattandosi di istanze nuove proposte in violazione del
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^nnapio di immutabilita della domanda (,,.)", In breve, "la domanda e stata modi-

ficata sostanzialmente e non si e, invece, semphcemente interpretato e qualificato giu-

ridicamenie in modo diverso ilfatto y.ustificato di essa". Peraltro, "tali dornande

nupue nan sono state notificate a parte resistente, in tal modo inficiando la regolantd
omissis

del contraddittonp (Corte dei conti, Seziom riunite n^ Il'LPeiLdi-gi^

detta inammissibilita (...) rende altresi inutile una pronunaa sulk istanze istrut-

tone e sulla nchiesta di solkua.re questjone di legittimita. costituzionale della disposi-
zione di cui all'art. 21

omissis
' connesse alia domanda dichiarata

inammissibile". Poiche tali capi deUa dedsione non sono stati oggetto di

espressa impugnativa, venendo merameiite riproposte nel gravame Ie do-

mande dichiarate inamrrussibili, su di essi si e formato £1 giudicato. Cio pre-

messo, il Collegio ritiene comunqae di non doversi sottrarre al proprio pb-

bUgo motivazionale con riguardo alle richieste istruttorie formulate. A tal ri-

_giiardo, la Sezione ritiene che Ie stesse abbiaiio una fmalit^. pretestuosamente

djlatoria della dedsione rivendicata, incentrata su una questione di puro di-.
[

ritto avente a oggefco la pensionabilita o meno dell/mdennita_dj_fyni.

^Kpne/operativa alia stregua dell'esegesi dell'art. 18, co. 2 del decreto della_.
P.C.M. n omissis deirart.2, co.9 della 1. 335/1995, il primo poi riprodotto,
senza variazioni, nei decreti deUa P.C.M. nnj omissis

disposizioru

da considerarsi nella plena disponibilita conosdtiva deirappeUante_come_

certificato dat medesu-n.o gravaiTie m cui sono ngoitatLamgi_stala_.delle_

normeoggi contestate e m detti tenniru coizEeiTnatejdaUaL:oi}ta:ogarfceJ3eruo^

nell'ipotesi a giudi^io non e ill discussione .il pQtere di esibizione del giu_cUce,

2r esigenze di giustizia, con rig-uai-do ad atti e disposlzioni regolamentan_|.

omlssis >con tutte Ie cautele previste dall'aitJ o^i^
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della legg^@ omissis ?tatuente che "qualoral'autonta giudiziaria ordim I'esibi-.

zione di; omissis
gli atti

sono consegnati all'A.G. nchiedente, die ne cura la consen'azione con modalitd
amis

omissis

omissis

•garantendo il dintto delle parti net procedimento_a, omissis

. In specie, nel soUecitare 1'attivazione del po-

tere acquisitivo, I'interessato rivendica una diversa esegesi deUe disposizion

regolamentari e non rispetto a quella data m prime cure con riguardo alia non
/ /

pensionabilita dell'indennita di funzione (per dirigenti e assimilati) od ope-
\;

£- ,/_

rativa (per Ie altre qualifiche), oggi indermita di funzione calibrata sui diversi
;",
</'

gradi/qualifiche/incarichi. Sicche, la domanda formulata pud essere decisa
J

alia stregua delle rispetrive allegazioni, cosi evitandosi il superfluo proliferare

di omissis
nei fascicoli processuaU e senza che cio si tra-

duca in alcuna violazione dei principi di difesa e del giusto processo. A tal

riguardo, mette conto rilevare che la Consulta, con la sent. n^j omissisdel 24

.dicembre 2021, ha dicNarato itiairuTussibili Ie questioni di legittimita costitu-_

_zionaledeU'art. 42. co. 8, deUa l,t| omissis wUeYatejJinfenmento_

agli artt. 3,24, co. 2,103, co. 2, e 111 della Cosdtuzione, dalla Sezione giurisdi-_

zionale regionale per ii Lazio della Corte dei coi-iti, con diverse ordinanze

emesse in altrettanti giudizi di prime cure. In quesfci ultimi, in cui era presente

anche I'Aw. Mancmi Antonio (facente parte deirodiemo coUegiodjfensiYO^

jjl giudice .monocratico ha emesso, ii-tfatti, del provrvedtm.enti istruttonconcyi

ha ordinato aIl'Amministrazionedi "nlasaare ai difenson cki nconenti una co-
\

.pia del decreto della P.C.M. omissis recante "Criteri per I'iiidividiia-

zjone delle noti-zie, delle mfonnazioni, dei documenti, degli atti, delle attiznta, deIJ£_CQse_
omissis^e__dei luoghi suspettibili diessere oggetto dj_t
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omissis
£CM^23marzg|| ''Obblighi di comunicaziom in caso diesame o inter-_

omissisrogatorio") e della rela-

o miss i stiva al trattamento economico del personale degljj ffdinanzajnoL:

tre, ha disposto di "wnsentire ai medesimi difensQri, nei luoghi indicati dall'Am-

ministrazione, I'accesso alia documentaziQne concemente la corresponsione ai ncor-

renti, durante il penodo di sen'izio, dell'indennita. dijunzione od operativa, ivi com-

-presa Cjuella inerente Ie tratteniite fiscali operate sulk indennitd medesime ('...), nd_

rispetto delle misure di cautela e di riseruatezza che la stessa Amminisb'azione ntena

piu idoiiee . In esecuzione di dette ordinanze, la Presidenza del Consiglio ha

depositato, e I'Aw-- Man.cini Antonio 1-ia di certo potato consultare detta do-_

cumentazione, essendo intervenuto anche davanti alia Consulta, presso la

Segreteria prindpale di u" il&;:"::' deQa Corte del conti, uno stralcio dei decreti

e-co'pladeUaj omissis [una relazione illusti.-ativa nella quale giustifi-
cava la mancata produzione di quanto ulterionnente disposto con "la pecu-.

liarita del regime di gestione e documentaziOTie cui e assoggettata I'tndenmta m pa-

n)lg^sin dalla. sua istituzione, in ragione dell'assoluta specialita dell'indennita mede-^

snna^—Perci0' 1'Avv. Mancini Antonio, difensore dell'appeIIaTite,_ch£_ancora.

^g^rivendica 1'ostensione del due deL-reti della P.C.M.jTnJ omissis

£deUaj omissis
conosce perfettai"nente la nonTiativa regolamentare,

_della quale riporta ampi sti-ald negli atti prodotli. La restante documentar.4__

zione, ossia quella concernente la correspoi-isione deirindemTita in quesfaone.

dL^eryi-iento e del principi fissati, m ordine aUa non compytabiUtajn_gen-_

eje_h-atten.ute fiscali operate suIla stessa, e invece del tutto u'unfluente, perche _

j]_giydizio pu6 essere previamente deftnito sulla base del quadro normativo_

Mpne deU'mderuTita di funzione od operativa, dalle Sezipni nurute iieUa_sent_{_.
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omissisOM. Difatti la Corte costitzizionale, nella sent^ hcldichia^

.rato mammissibili Ie prospettate questioni di contrasto dell'art omissis [

~omiss^;|afferente alia disciplina dellej omissis sotto il

profilo del difetto della motivazione sulla rUevaciza, poiche il gjudice^nmet^

tente si e limitato "ad affermare in modo tautologico, nella parte condusiva delle

ordmame di nmessiotTe, che i gj.udizi principah non possono essere definiti nel mento

«se non previa nsoluzwne delta •prospettata questione di legittimita costitu7.io-
j

'/

Tr
1-1nak» , e cio " cfuantuncfue I'ammimstrazione avesse espressamente dedotto che la

pretesa dei ricorrenti era infondata cfuanto all'an debeatur e, conse^uentemente. che

.»

I'istruttona disposta sul cfiiantum era, in realtd, da ritenersi del tutto superfltia".

JL''inadeguatezza della motivazione, sotto il profilo della rilevanza deUe que-

stioni, ^ emersa poi con riguardo a un ulteriore profilo specifico, afferente

all'interpretazione da attribuire alia normativa di riferimento, aUa luce pro-

prio deUa giurisprudenza formatasi al riguardo, con espresso riferimentoalla_

sent rj )M delle Sezioni riunite deUa Corte dei conti. Difatti, la Con-

sulta pone m rilievo che il giudice a quo di quetle orduianze di rimessione,

facendo proprie Ie dogliarize deiricorrenti, che lamentai-io una carenza infor-

mativa, da pai-te deUa.P.C.M., in relazione all'accertainento deil/imp_Qrto_

esatto delle indenrdta percepite/ non svolge alcuna considerazione sal tema^

I a cio pregiudiziale, del possibile computo di tale indeiTnita nella base^ensio_-_

nabile e "do sebbenem presenza diun assetto mterpretativochicirafTienxe_consohd{^_

tosi in sense ojjposto, peraltro inform di una decisione resa dall'a.utorita. au e^attn_ /-\

omissis
bwta lafunzione nomofilqtticanel settore perisiomstico" (Corte cosfcjz

In conclusione, il giudice contabile e m grade di formare U prop_rio.cojiYmci-_

1

i

mento sulla base degli elementi probatori a disposizione^come_daUo_stesscL
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ntenuti rilevanti; in ipotesi non ricorre, pertanto, alcuna violazione del prin-

dpio de].[a"parita delle a.rmi", costituente esti-insecazione del principio del con-

traddittorio, ed e coerentemente salvaguardato U prindpio di difesa da eser-

citare net Itmiti della documentazione sfarettamente necessaria aUa decisione.

[2] Nel merito la domanda non incontra 11 favore del Collegio.

In proposito, giova procedere a una breve ricostruzione del quadrcL

rLonnativo sotteso al tema del gravame. A tal riguardo, mette conto rilevare

che la disdplina del rapporto di iiTipiego del personale degti omissis
ir

nella sua specifica pecidiarita, non si sottrae ai principi generali e aUe norme

comuni del pubblico impiego. La legge gj
omissis

'Recante

omissis

omissis

^

nel disporre che U personale dj
omissis

^ia "costi-

hiito da dipendenti ciznli e militqri dello Stato che venzono trasferiti con il loro con-

senso (.,.) nonche da personate assunto direttamente" (ait. 7, co. 1), proprio per la

specificity e la pecuiiarita di dette attribuzioni ha operato ui-ia delegificazione_

della disciplina del relativo rapporto di_u.npiego, cosi devolvendo (m modo

pennanente) al Presidente del Consiglio del ministri, owero ai Mirustro della ] _„._._

d^esa. o al Ministro dell'it-iterno (su parere del Comitato interministeriale per

[e irtformazioni e la sicurezza, di concerto con U Ministro del tesoro) la relativa

potesta normativa, esercitabile ai-idie in deroga aUe disposizioni legislative l_, ,___

/igenti. A tale stregua, lo sights giuridico e U trattaxnento econoiTUCQ del per- _

^onale^italjl u"";:'a'° sonostafciregolatidaidecretidelPresidenl.-edelCon-

_siglio dei irtu-ustil.n
omissis

:he hanno delineato_yn

regime_atipico, soggetto all'applicazione esclusiva delle disposiziom spedali.

_In special modo/ ai fini che gui rilevat-io, rart. 18 del decreto della RCM_n_
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omissis
discipImatQ_Ia corresponsione sia dell'mdermita di funzione/ per il

personate prowisto di qualifica dirigenziale, sia dell'mdennita operativa, per

U personate sprowisto di tale qualifica: delle stesse la norma ha espressa-

in©nte_escluso il computo nella retribuzione pensionabile. Nella piena vi-

genza della suddetta disciptina regolamentare, 11 trattamento pensiorustico_

dei pubblid dipendenti e stato interessato da alcuni interventi di rifonn2L_re-_

_cati dalla legge n. 335 deil/8 agosto 1995. Al fine di meglio comprendere l'ar-_
-^-

i', •

monizzazione del sistema pensionistico obbligatorio e complementare ope-
( ,1

i^
rata daUa "rifonna Dim", e essenziale mdividuai-e la composizione del tratta-

'<;
,'

mento pensionistico. Tradizionaknente, la refcribuzione percepita dal lavora-

tore costituisce, insieme alia durata del servizio prestato, 1'elemento fondante

nella determinazione del ti-attamento di quiescenza. La formula retributiva

(anche nel sisteina misto), applicata alia pensione deU'odiemo appellante, de-

riva, infatti, dal ruolo centrale rivestito daUa retribuzione, lato sensu, percepita

in servizio, in special modo dalio stipendio, dagli assegni e dalle mdennita

riscossi neUa loro ontologica effettualita prtma del collocamento a riposo.

^ariA3 del d.P.R. 1092/1973, che istifruisce, non diversamente da quanto di-_

spone 1/art. 53 per U personale n-ulitare, il principio di tassativita iegaie_deUe_

componenti della base pensionabile, prevede che possono concorrere a for-

mare la base contiributiya soltanto gli assegni e Ie inderuiita ivi spectfi.cainente

JJndicati/ nonche quelli previsti dalla legge come utili ai fini del trattan-iento.

_previdenziale, integralmente percepiti. Detta nonna disponfi^mfatti,_chfi;^_Az_

Jim della detemu.nqziorte_deV.a misura del b'attamento di cjiiiescenza dei dipendentj
f

^'

cwihja basepensionabile, coshtiata dall'ultimo stipendioo daU'ultima paga o retri-

buzione e dagli assegn.'iomdenniiapensionabili sottpmdicatiintegralmente percepiti^
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e aumenta.tg del 18 per cento: a) indenmta difunzioneper i dingenti supenon e per_i

primidirigenti (...); b) assegno perecfuativo e assegno personale pensionabile previsti

dalla 1. 73j/fl973 (., .), c) mdenmtd e assegno personak pensionabik previsti dall'art.

1 della 1. 728/1973 (. ..); d) assegno annuo preuisto dall'art. 12 del d.i n. 580/1973

(...); e) asse^w annuo previsto dall'art. 12 della 1.477/1973 (.. .);f) indenmta e asse-

gno personak pensionabih preuisti dall'art. 1 della I. 851/1973 (.. ,); g) assegno per__

songle previsto dall'art. 202 del d.P.R. 3/1957" (co. 1); il sumdicato art. 43, dopo.

aver indicato quati emoluinenti vanno inseriti nel calcolo della pensione, pre-

vede,alco.2, che "Agh stessifim, nessun altro assegrio o mdenmta, anche se pen-

sionabili, possono essere considerati se la relativa disposizione di kgge non ne preueda

espressamente la valutazione nella base pensionabile". Sicche, la disposizione dj

chiusura rimette alia legge sia la previsione della pensionabUita di quaJsivo-

glia ulteriore diverso assegno o indennita, sia il suo mcremento nella misura

del 18%. II parametro cosdtuito daU'ultimo stipendio, posto dall'art. 43, e

stato graduaknente superato mediante 1'mtroduzione, con l/aiAt. 7 del d, Igs

_oQ3/l992, del criterio della retribuzione media pensionabile, che.mclude^.

neila base di caJcolo della pensione, la media deUe reti'ibuzioni riscosse.jlaJL

dipendente nel corso della vita lavorativa. Dtfatti, il d.lgs. 503/1992,_recante_

noime per il riordino del sistema previdenziaie dei lavoratori pubblici e pri-

_vatir-ha previsto all/ai-fc. 13 U nuovosistema di calcolo ddla pensions U cui

_mipori-p, a far tempo dal 1° gennaio 1993, deve essere detennu-iato dalla

&(Mryna_deUa quota di pensione cornspoi^dente all'importo relativo alle an.-

_zjaiuta confcributive acquisite anterionnente al 1° genn.aio 1993, c.d. quota '4^

da calcola.re secondo la noi-mativa vigente precedeiitemente alia data_anzi-

_detta^umdi ^ base all" ulfcln-to stipendio (ex art. 13, co. 1. left. a), e deUa qyotcL
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jljpensione, c.d. /B/, corrispondente all'importo del trattamento pensiorustico

relative alle anzianita confcributive acquisite a decon-ere dai 1° gennaio 1993

J^art. 13, co. I/ lett. b) da calcolare secondo Ie disposizioni introdotte dal de-.

creto legislarivo stesso, ossia con riferunento alia media delle retribuzioni. In

jpotesi, il nurriero delle annualita da considerare nella media coindde con il

detto lasso temporale se ranzianita posseduta al 31 dicembre 1992 e inferiore_

ad anni 15; diversamente, entrano netla media soltanto Ie ultime died annua-
/

^-
f\

-^-Ufa (art. 7, del d.lgs. n. 503/1992). Pur in questo mnovativo contesto norma^

tjyo, la c.d. quota /A/ di pensione e rimasta disdplinata dall'art. 43 del d.P.R.

1092/1973, mentre la suddivisione in quote resta in vigore anche dopo l/in-

trodyzione del metodo di calcolo confributivo e la sua estensione ai lavoratori

che/ al 31 dicembre 1995, erano in possesso di un'anzianita superiore ai18

anni (art. 24, co. 2 del d.1. n. 201/2011). In tal caso, la quota B 6 riferita aUe

anziaruta_ maturate smp al 31 dicembre 201Lsubentrando il metodo di cal-

cplo contributivo, con la c.d. quota "C", dal 1° gennaio 2012. Da ultuno, la 1.

^35/1995 di rifonna del sistema pension.istico obbligatorio e complementary

allo scopo di armomzzare i diversi ordinainenti pensiorusfcici, ha i.nfct'odotto_

mia nozioiie di pensionabilita analoga a quella vigente neIl'Assicurazione ge-

nerale^obbljgatoria gestita daU'INPS. Secondo tale disposizione, a decorrere

I
dal 1° gennaio 1996 tutti g-lj_emolumenti con-isposti al lavoratore, sja.chea^J _

_tengano al c.d, tt'attamento fpndainenl-ale che a quello accessoi'JQ, conconpjio,

.a 1'ormare la base contributiva e, qumdi, correlativamente, per effetto della

_riforma mtrodofcta, qyella pension.abiie. Ouindi, a seguito di tale legge_djn:

.fpjTTia, ia.base_pensioi-iabile e venuta ad ai-ricdursi delle voci accessQne_deUa_

retribuzione/ coiidecon-enza dal 1° gennaio 1996, indudendo tutto_cio_chejL
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Javoratore riceve dal datore di lavoro in dipendenza del rapporto medesimo
{art. 2 co. 9), eccettuate alcune mdennita CU tutto secondo i criteri mdicati

dall'art. 12 delta 1.153/1969), tra Ie quali non figurano Ie indennita di fun-

zione e operativa previste nell'ambito del fa-attamento economico del perso.
omissis

_nale_deg conclusione, per gli assunti anteriormente al 1° gennaio

J.996, come in spede, la nuova base pensionabye, come ampliata dall'art. 1,

co. 9, puo essere considerata ai fini del calcolo deUa suddetta quota 'B', salvo

che la legge disponga per la non pensionabilifca di alcuni emolumenti. Invece,

per la quota 'A' opera il principjp di effettivita e di tassativita stabilito dall'art.

43 del d.P.R. n. 1092/1973, secondo cut sono esclusi daUa base pensionabile

gli emolumenti non percepiti e quelli percepiti ma di natura non stipendiale,

ajneno che la legge istitutiva non ne preveda espressamente la pensionabi-

lita. Perci61/ultima complessiva refcribyzione effettivamente percepita e fon-

damentale sia per la liquidazione delle quote /A/ e /B/ sia, per la necessaria

integrit-a del montante contributivo, della quota /C e salvo che una disposi-

zjonejegolamentare spedale, come queUa di specie autonzzata dalla legge

grunaria, vieti la pensionabilita di alcime mdennit-a. In sostanza, la_determj^

nazjone della base pensionabile, che si interseca con la disciplina delle smgole^

_comgpjieiid deUa retribuzione^, non appartiene ne alt'ammirustra.zione ne al

_^y^ice»-ma-a]IaJegge e' m specie, anche alle nomie regolainentan disciplji.
jianti la materia e che la legge piimana autorizza a operare m_d©roga^man:_

cando_yna_esgressa previsione costituzionale che riservi esclusiyajnente alia.

Jegge la disciplma del fcrattamento pensioiustico, Vi 6 ppiche^nsjffattomec^.
jcarusmo, che nrura a valorizzare la rilevanza delle norme vigentuieIle_diYerse_

_egoche__dj_ \^rsamento dei_con^^^^ con.cilia groprio coil il cpntenu.to^
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Ldispositivo dell'art. 43 del d-P.R. n. 1092/1973, dal quale 6 dato evincere, al-

tesi, che la liguidazione del trattajnento deve fare riferimento alle norme vi

genta al tempo di maturazione del dmtto, siano esse speciali o generali, giac-

che k prestaziom si liquidano sulla base della legge ingente alia data della licjuida-

zione stessa" fCorte cost. sett. 290/2010,434/2002), di perfezionamento deUa

fattispecie costitutiva. In breve, il du-itto a pensione sorge nel momento in cui

si verificano i presupposti soggettivi, contributivi e di anziaruta previsti dalla

legge vigente alia data deIlaliquidaLzione medesima (Corte cost. 169/1986,

7—r

iili_
^

446/2002, Cass. 4194/2003, 21244/2014, Corte conti Sez. I d/app. 45/2022,

Sez. HI d/app. 237/2022). In delta otdca, lo stesso fluire del tempo costituisce

sufficiente elemento idoneo a differenziare situazioni non comparabili e a

rendere applicabile alle stesse una disciplina diversa (Corte cost. nn. 92/2021,

104/2018^53/2017,254/2014). Cio premesso, aJl'esito delle novita introdotte

dall'art. 1, co. 9 deUa legge 335/1995,1'appeUante ritiene che il proprio tratta-

.mento di qmescenza debba essere rUiquidato includendo nella retribuzione

pensionabile Ie inderu-iita di cui all'art. 18 del decreto del P^M^

sul presupposto deU'inteivenuta abrogazione di quest'ultimo da__partec|ella

"legge-Dini". Su tale questione sono pero mtervenute Ie Sezioni riunite in sede

.giurisdizionale della Corte dei conti che, con la sent. n -""— ^ ^el 29

jgermaio 2018, per via del conti-asto orizzontale esistente tra Ie Sezioni cenbrali

_d/appello, investite della decisione su questione di massjma^Jianiio^dyso.

lajdedcitta_abrogazione e hanno affermato 3. seeuente prindpio di dintta_

''Vart.2,cono comma, della I. 335/1995 non /M abro^ato I'art. 18 del decreto della

£.'C_M_.j^ y'Tiissis iiparteincuLjjrevede la non pensionabilita. dell'indenmta^_ ^/L

\^lz.wrieo^emtiu^_J.Ti particolare, U giudice deUa_npmofiiachia contabUeJ^a_
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omissisposto mrilievo che Ie disposizioni del decretg nl specie Fart. 18,

disdplinante U conferimento e la non pensionabilitd delFindenruta di fun-

zione od operatjva, proprio perche coimotate da specialita, non possono es-

sere derogate da una legge generale successiva, quale la legge 335/1995/ in.

specie I'art.2, co. 9, ne ritenersi dalla stessa tadtainente abrogate per Incom-

patibilita. Percio, hanno confermato 1'orientamento giurisprudenziale sfavo-
revole all'appetlante omissis atte-

stato suJla resistenza deUa disposizione regolamentare rispetto alia succes^

siva legge generale, poiche "caratterizzata da euidenti e non contestati connotati^

di spedahta", cost da garantire una "migliore aderenza" alle caratteristiche del

rapporto di iavpro neglij "••""-" i-itraddistinto da "atipiata" e dalla "natura
eccezionale delle funzioni svolte", cosi modellato al fine di perseguire "1'indipen^

denza e la sicurezza della stessa Repubblica, la b-itela dei suoi pnncipi democraticj., e

Ie (...) garanzK costituzionali per i dttadini". Sicche, Ie Sezioni riiu-ute hanno af-

fermato che il carattere eccezionale deUefunzioni svolte dagli appartenfinti_

_aglj i j ^iustifichi yna certa discrezionalita nelle previsioni organizzabve
omissis

anche per i profili del b.-attaniento giuridico ed economico.

(si veda anche Fart. 21, co. 6 deIJa 1J oinissis
•jjtegranti il (prevjo) pai-ajiTietro.

interpretarivo delle disposizlom oggi contestate, che giusuficaxio_ia_^reYi^

sione e percezione deUe mdemu.ta in questione con i disagi e i pencoli_CQn^.

ne^i^JTattJYitajlisuTipegnata/ inragione della quale queste ultimesyolgono_^

ima funzione coiupensativa ovyero di ruTiborso forfetario e onnicompren-.

siyo_di qualsivoglia altro onere sostenuto. Lanon peizsionabUitajddTemQlu-_

mento in questjone, revocata m dubbio dalT'appellaiite poiche Ie Sezioniny^

Qite_avrebbQro_^rontatQ^'solo unaspetto della complessa vicenda", mentre_^m.
Pag.26 a 35



gltre successive la P.CM. ha evidenziato l'applicabilitadi_r!om]£jlwerse_cheiisu_

^remo consesso contabile non e stato messom condizione di conoscere (...)", e coi\r_

fermata anche dail'esegesi delie successive disposizioni di rifonna_dei

-—^omissis
I

omissis

Hamate in sede nomofilattica. Invero, Ie Seziom riunite nella sent. n.

)M hanno osseivato che la riforma dejj omissis

omissis ntervenuta con la 1^ ne^ disporre I'abmgazwne

deUaJ -•••--- ^ «^^g ^ disposizioni interne e regolamentari in contrasto o,

comunque, non compatibili», hi espressamente fatte salve, all'art. 44, co. 1, «le

/'
jj-

'̂--^

norms dei decreti attuativi che interessano il contenzwso del personale in quiescenza

M omissis !z fini delta tutela s-iurisdizionale di diritti

e mteressi» ", cosi perpetuando "I'ultrattivita delk disposizioni in materiapensiQ-

nistica dettate dat DPCAjj senza punhiahzzare, mfine, die Ie disposizioni
successive (in specie I'art. 103 del decreto del P. CM. ? omissis 3^. 105^ del decreto_

MkLCM-J omlssls gui e stato trasfuso il contenuto dell'art.18 del decreto n.

^hanno ulteriormente conjermato la non pensionabilita delk indennita cfui
omissis

considerate" (SS.RR.: ~)M). Pertanto, anche Ie argomentazioni ripro-

paste dall'appeUante e tese a rimettere in discussione detti profili I'estanoas^.

_sorbite iiella quesdone prtncipale della non qmescibUita deU'emoluinento m_

_questione, siccome ulterionnente chiarito nella sentenza, ^Ld^_

ha escluso la pretesa natura refa-ibutiva dell'indenruta di funzione od opera-

tiva, posta, invece, in tenTtini di "cerie.zzd1 dall'appellaiite e suUa quale non_

_pu6 affaU-o convei-arsi. Infatti, "lart. 18, co. 3 del decreto P.C.htn omissis •o_

aver prevzsto cfv al personak cfie riveste la cjualifica di Direttore di divisione, Vice.

direttore di divisione e di Direttore di sezione, in relaziorie al Iwellodi dingenza affi-_

^datogli compete un'indennitadifunzionej al restante personak compete un'indenmta^
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operativa, in relazione ai cornpiti svolti", dispone che "tali mdenmta, non pensionq^

bill, sono comsposte per i penodt_di seruizio effettivamente prestato e di congedo or-

dinano", e che "la low cpnesponsione viene sospesa per i periodi di aspettativa e_di

wngedo straordinario, tranne nei casi in cui I'assenza sia determinata da ncai'ero

ospedaliero efinoal momento della guangione, da mvalidita temporanea conseguente

i a_mjbrtumo riportato nell'adempimento degli obblighi di seruizio (...)", moltre, al

successivo comma 4 prevede che "tali indennita, determinate con prouuedinwnto_

delP.C.M.., sono onnicomprensive di cjualsiasi prestazione accessona e costihiiscono

rimborso forfetano delle spese comuncfue sostenute. per lo suolgimento dei compiti

d'istituto e per I'aggioniaimnto tecnico professionale. 'Una parte di essa viene accan-

tonata per costituire unfondo preuidenziale". yicche, rilevano Ie Sezioni riunite

che "hi preiiisione della relativa corresponsione oltre die per z penodi di senmio effet-

tjvamente prestato, anche nei periodi di congedo ordinarioe di assenza determmata

da ricovero ospecM.iero, da invalidita temporariea etc., non contraddice la natura di

nmborso fbrfetario delle indennitd de cjuibus, dovendosi ritenere che la ratio sottesa_

alle stesse, ncorraandie nei suddetti penodi di assenza dal sen'izio, in ragione della

pennanenza, anche in detti penodi, in_

denvanti da. tale particolare status". Statuizione che si pone in linea di contu'iuita

_coTty.na-(-:'onsistente giurisprudenza contabile, essendo gia in precedenzap^-_

cifico che "tale mdennita non ]yi carattere retributivo ma costihusce nmborso for fe-

Janodelle spese comunque sostenute per lo suolgimmto dei compiti d'lstituto" (Corte_
omissis

del conti, ; "•"•—-' , anche pei

stessejion sono gravate da alcan onere contribytivo, bensl m"ucaniente da

unarjtenuta forfetana (che viene operata direttan-iente dall'AiTui'u.nistrazione

mediajiTLte applicazione di un'aliquota stabiJita daUa speciale disposizione,_m_
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Jl}isyra_percentuale predeterminata normativamente e non indsa da varia-

zjonLcon-elate alia posizione soggettiva del singolo percettore, come per Ie

detrazioni d'imposta. Ie imposte addizionali o alfa-i meccanismi analoghi pro-

pn dell imposizione diretta sui redditi, applicativi del canone costituzionale

della capadta conbributiva), prevista daUa speciale disposizione di legge con- ^L

tenuta nel medesimo art. 18, al co. 5 del
omissis

)ayltinio^anche

Ie riproposte questioni di costituzionalita, sia nella formulazione dichiarata

~7

L
/
1f

coperta dal giudicato sia m quella originariamente ritenuta ammissibile, sono
f

da considerarsi inammissibili, oltre che mfondate, in quanto, sebbene abili-
omissis

tatedallaleggeordinaria(art.21deIlaL___ _ .„_ dchiamato dall'appellante)

a derogare a nonne di rango primario, si riferiscono a disposizioni aventi ca-

rattere regolamentare, che per costante giurisprudenza del Giudice delle

leggi (cfr. 21/1980, 917/1988, 265/1989, 237/2022) nel giudizio incidentale

sono sottratte al vaglio di costituzionalita limitato, daU'art. 134, co.l, pruna

parte Cost., atle " contraoersie. relative alia kgittimita costituzionale dellekggi e de-

gh atti aventiforza di kgge, ddlo Statoe delle. Regiom". In breve, U potereregola-

mentare rmviene la sua fonte, ai-iche ai fuzi del trattamento pensiorustico,
omissis

_^nmaria relativa agli appartenenti^ ?ayente_dfiUe_s}3e^

cifiche peculiarita che ne connotano Ie diverse disposizioni m tennirudjspe^

cialit-a, che non possonojiercio esserc derogate da una legge gei-iera[eAycces-_

siva, quale quella di rifonna del sisteina pensionistico/ ne possono dalla

tessa ritenersi tacitainenteabrogate per incompatibilita. In sostanza, la legge_
omissis

I
n

)non diversainente dalla legge di riforma n^ omissis
.lanno

_operato una delegificazione della matena, devolvendoinviaper.maji-iente^I_|_

Presidente del coizsiglio dei miiiistri, ovyero al Ministi-o della difesae_dal,
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Ministro dell'interno, una "potesta normativa esercitabile anche T:n_d£rosa_alle_di_

sposizwm legislative vigenti, in considerazione della specialita del compksso ordina-

mentale, che trae origine dalla peculianta delle attnbuztom proprie degl^ omissis

omissis
(SS^RR.r^ i4). In altri termini, la specialita attiene non solo al rap-

porto di servizio attivo ma anche a quello di quiescenza, atteso che il rinvio

aUa_ normativa generate sul trattarnento pensionistico dei pubblici dipen-
omissis

denti, operato con gli artt. 56 del d.P.C.M.j _ 16^[e]_d£CM_ji_
omisiis" .^.,.^^.. omissis

118 del d.P.C.M. i^ _ _ _^ e nell'esegesi di parte appeUante con-
sentirebbe una tacita abrogazione per incompatibilita deU'art. 18, co. 3 del de-_
creto della P.C.M "'' """"' ; dei syccessivi artt. 103 e 105 del decreti P.CM,

^, ,„„„,„ ^ ^ ^^^ ti-asfusa la non pensionabUita delle mdennita
decfuibus, deve chiaramente leggersi in uno con Ie disposizioni special! recate

omissis
in attuazione della norma derogatoria di cui all'art. 7 della 1 _ _'Ie

quali, per quanta necessario calibrano, nell'ambito sj omissis

disposjziQni general! della nonna; ai-iche l/art. 21, co. 6 della 1| omissisfe:fida

ai successivi regolaiTien'd la definizione, ''riei limiti delle nsorse finanziarie previ^

ste a kgislazione vigente", percio senza onen ag'gimitivi per la finanza pubbiicat.

del ti-attamento econQjnruco oruzicomprensivo del personale appartenente
omissis ,

'^ostituito dallo sttpendio,dellrindennita integi'ativa speaale, dagli as-

[_segmfamiUan e da una indenmta difunzione, da attiibun'e in relazione algradQ, aUa_

^ualifica e al profilo nvestiti e alkfi-inziom svolte", senza diversamente,statuure_

^ulI°LnoiL-pei^onabtl^'a dell''mdenruta di funzione. D'altt'o canto Ie Sezioni

nunlte hanrio esduso/ alti-esi, che '''la presenm diderpg^nspetto alia disaphna

^emrale del pubbhco impiego, puo essere di per se ntenuta costituire una violazione

dei^rmapi costituzionah di eguaglianza e di imparzialitn. e buon_i.indamento_(artt_3_
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I

e_97 dellaCarta)", considerata la riconosciuta specialita dell'ordinamento del
omissis

iPappoi, lo status di appartenentqjomjssjs non e mat

du'ettarnente e utilmente confrontabile con quello di alta*i

,__j. blid, propno perche ^ cosi che lia voluto iJ legislatore primario al fine di sal-

yaguardame la peculiarita dei compiti, connessi "alia salvaguardia di supremi

interessi nferibili allo Stato-comunita, ponendosi quale «strumento necessano per_
omissis

raggiungere ik 'f<dello State e pergarantire

I'esistenza. I'integnta, noncM omissis :valori die trovano espressione

7T
.'

in un complesso di norme costituzionali, e parhcolannente in c/uelk degh artt. 1,5 e

^rr
ub
'TTr

52 Cost." fCons. di Stato, senttg - - - - pg^anto, atteso che rindenruta m

jguestione e sti'ettamente collegata, in tennini sostanzialmente compensativi,

al disagio del servizio attivo, con la sua cessazione vengono meno Ie ragipju

delta sua attribuzione. do non toglie, tuttavia, che il collocamento in quie-

scenza nella posizione di a] omissis
'mai-itenga aspe&di

favore rispetto alia stessa situazione, come regolata nei confronti della_gene-_

raUta dei pubblici dipendenti, Si pensi al meccanismo di mcremento figura-

tivo di 1/5 del servizio prestato nel Comparto, che consente al_djp_enden.teji^

aumentare Fanziamta utile ai fini del diritto a pensione in via autoinatica^er_

effei-to del solo decorso del tempo, istih.ito non contemplato per i dipendentj

_avUi; in detto alveo esemplificativ^o, ^ da annotare anche ristituto del tratta-

mento pensionistico di privilegio, che per la generalita dei dipendenti dvili
I_della_pybblica airuTuiiisfarazione, con I'entrata ii-i vigore del d.1.11.201/2011,_6.

_^tato_abrpgatoik)stesso_collocaniento a riposo delI'appeUante alia sola_e^di.

^_arirujnte2^^TLpnYi]e^onon_conosci^ categorie di lavoratori.

^

Sicche, del tytto en'onea e fuorviante e la ricosti-uzione esegetica della
I
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decisjorsdeUieSeziord nunite operata dall'appeUante, poiche la norma rego-
Jamentare^dLcui all'art. 18 del d.P.C.M. non era affatto tenyta a recepire, tra-
mite 1'art. 1, co. 9 deUa 1. 335/1995, i contenuti dell'art. 43 del d.P.R.

!

1092/1973, regolante la base perisionabile dei dipendenti civili dello Stato,

ta-attandosi di disposizione connotata da spedalita, non derogabUe da una

legge generale successiva, e che in modalita cristallma ha sempre affermato
la non pensionabilita delle indennita in discorso. Sicche, U rapporto di lavoro
degli a] ion cessa secondo Ie disposizioni vigenti

per i dipendenti dello Stato, bensi secondo quanto previsto daUa speciale di-
sciplina regolamentare, quindi, in maniera autonoma e diversa rispetto_a_

quanta previsto per la generality del pubblico unpiego, o anche mediante isti^
tuti non applicabili a detto settore (come ad es. la cessazione, d'nfficio, per
esigenze di servizio). Percio, 1'indenruta di ftmzione e operativa non sono

computabiii nella retribuzione pensionabile nella loro integrity, essendo del
fcutto inconferente anche ii tentativo che vorrebbe valorizzare la ritenuta for-

Jetaria prevista dalla speciale disposizione contenuta neU'ait.18, co. 5 del
omissis

^RCM 3LJattLcpme gia anipiameiite dedotto zn/rfl, suUe inden^

jtita in questioiie non e stato applicato alcun onere confa-ibutivo, bensi imica-_

mente una ritenuta fortetaria prevista dal comma 5 delia speciale disposz-_

_zione dell'ai-t. 18, operata direttaiTiente daU'AiTUTuruSti-azione con un'ali-,

^uota in misui'a perceniiiale predeten-ninata e non mcisa da variazioni corre-
_late_alla posrzione soggettiva del singolo percettore, ritenut-a^h£LOgera_aisolL^
j[iru_fiscali_ejion_contributivi, perao seiiza tt'astprtnare una pafte dellmden^

ruta_(il 40% della stessa) da compensQ/riiTiborsg forfetario dei disagi e per^_
col_i_conriessi aU'attivita svolta, lit refaibuzione valorizzabile in pensione, per
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.tale via potendosi confermai-e la non rawisabUita di un'automatica e inte:

.grale "coincidenza ti'a il Iwello dellepensiom e I'ultmia retnbuzione, poiche e nser-_

vata al legislatore una sfera di discrezionalita per I'attuazione ancfie di tale principio"_
omissis

_A tal proposito, e stato affermato, e questo anche

nell'ottica deU'infondafcezza dell/originaria questione di costituzionalita, che

la gaji-anzia prevista dall'art. 38 della Carta "non e agganaata a cfuella dell'art. 36

_della Cost. in modo indefettibile e strettamente proporzionale" (Corte cost n.
omissis

Conclusivamente, il gravame e da respingere reputando la Se-

zione pienaiTiente condivisibile 1'enunciato espresso dall'organo della nomo-

_filachia contabile sul tema deUa non pensionabilita deU'indennita difunzione

od operativa di cui al d.P.C.M. u[ "1;:>;"0 ."ion rawisando alcun motivo per

una ulteriore rimessione alle SS.RR. ex art. 117 c.g.c. (ex plurim.is, Corte dei

contiSez.111, omissis

omissis

_Non luogo a provvedere per Ie spese di giustizia stanfre la lpro_sostan^

_ziale gratuita. Le spese di life, ossia di rappresentanza e difesa in giydizjo^

i
'\r''
.

t-

/

^ttesa la palese mfondatezza del gravaii-ie foiTnulato/ cu'costanza che m spe-

cie non Integra la dimensione della colpa grave denunciata dallAwocattu'a

^enerale dello Steto cgnle cons^egyei'ize.nsarcitorie di cui agli^artt. 31, co. 6

_c.g.c., e 96, co. 1 c.p.c., e, percio, una situazione soggettiva di malafede_deUa,

^arte soccombeiite per avere promosso rtniziativa di persuadere Q. giudi-

cai-iLe a ripensare 1'orientain.ento delle Seziom riurute nmettendo alle stesseja_^

clecisione del giudizio, avendo la stessa agito comunque_al cosgettojlj^yncL

,̂

sforzo mteipretativo, deduttivo e argomentativp teso_a_gpn'ejn_discussione_

la_giyrisgruden2a,_coi^solidata, che esclude, allo stato^_anche_l/abyso_del ^
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dmtto di azione, ex art, 3L co. 4 c.g.c. (art. 96, co. 3 c.p.c.), seguono invece la

regola oggettiva deIJa soccombenza e si Jiquidano, ex art. 31, co. 1 c.g.c., jn

favore della Presidenza del Consiglio dei iiui-ustri e a carico delFappellante,
come da dispositivo.

.P.0M

La_Corte dei conti, Sezione terza giurisdizionale centi-ale d'appello, disattesa

ogni contraria istanza, deduzione o eccezione, previa dedaratona della mam-

missibilita e comunque della infondatezza deUe riproposte questioni di costi-

tuzionalita e di ripetizione delle somme trattenute a titolo fiscale, definendo

11 giudizio, respinge integralniente 1'appeUo iscritto al n. 59.549/R.G., con

confern^a, per 1'effetto, della sentenza nj omissis Ldella Sezione giiirisdi-

zionale regionale per I'Errulia-RomagTTa, Nulla per Ie spese di giustizia. Le

spese di Ute, da porre a carico dell/appellante soccombente, si Iiquidano<jn

favore della Presidenza del Consiglio del ministri, in € 2.000,00 (euro due-

mila/_00)_per compensi ed esborsi, oltre spese "forfetarie" nella irusiu-a del 15 %
e_accesson come per legge.

Manda alia Segreteria deUa Sezione per gli adempm-ienti di com.petenza_

Cosi deciso in. Roma, nella Camera di Consiglio/_alTesito_deUa_
udienza del 14 febbraio 2024.

II Giudice Estensore, II Presidente.

fDott. Giovanni Comite}_

v:^^^
_L

/ ^
1.'' "•..,/

{Dott.ssa Giuseppma Maio)
.^^—:^%...•s-y^^:'—
..•'' ^

-7—7-

UCoUe^jraYYisatupresuppostiapplicativi delt'art. 52/ del d.lgs._l96/2003^

edelT_art_9^garag£atol^del Regolainento (VE) 2016/679 delPaitonentoey^
ropeoj? del Coiisiglio del 27 aprile2Q16.
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_dispone con decreto

che.a_cura della Segreteria venga apposta I'annotazione di cui al comnna 3, di

dettp_art_52, nei riguardi della parte privata e delle espressiom richiamanti
I/An'irninistrazione^iaggartenenza_

/

; /
T

II Presidente

(Dott.ssa Giuseppina Maio)
^̂

z .<•
y.

Degositetta in Segreteria il (^ U^ IC2-4-
-f-

IIFUMZIQNARIOII E2irlgente_
-&i vlabrese./ ..-7S7e^ K3^UUi.€^^-^--p

Inesecyzione_del provvedtmento del Collegio, ai sensi dell'art. 52, del decreto
legjslativo 30 giugno 2003, n.196, in caso di diffu_signe, oniettere Ie generality

^ii-alfcndati idendficativi della parte privata e Ie espressioni richiamanti
rAmministrazione di apgartenenza^

Roma, li C^ j <S [l^A-
\ ...—

ilRUNZIONARIO.lw^^—^s^^^^
>-':('V,^/W •^.^'->, '/' ..„

>—--'"\

ZAU^5Q_JXJ^r£L2::AC^e_^L^
.-S^-t^.

^_L^lL_J\^R\ ^-i^ \b^^3?\CA~U\A CZL(^ ^v5~U:
l^o.=.BSl£^I^_^.^£c^--
!lS.^DHi^nh_j^^^.._3Z^

-^^2:^li..l_Ml._-^L^^^__„„__

^^B^lI^S?X-AAL_:;XSj^^
l^l^QMl^^^_^

SL FUNZIOMARIO
fnr^ana Calabress^

•;";.--~,k.'(."-- ^^^ &-ot '--•
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