Repubblica Italiana

SENTENZA - 185/2024

In Nome del Popolo Italiano

ILa Corte dei conti

Sezione Terza Giurisdizionale Centrale d’ Appello

Composta dai Sigg, magistrati:
Dott. Tammaro Maiello Presidente
Dott. Ouirino Lorelli Consigliere
Dott, Giovanni Comite Consigliere relatore
Dott, Marco Fratini Consigliere
Dott.ssa Carola Corrado Primo referendario

ha pronunciato la secuente

sentenza

sulla citazione in appello iscritta al n, 59.930/R.G.. proposta dall'Istituto

| Nazionale della Previdenza Sociale (LN.P.S.). in persona del legale rappre-

| sentante in carica, difeso dagli Avv.ti Carcavallo Lidia, Patteri Antonella

Giannico Giuseppina e Preden Sergio, con i quali elettivamente domicilia a

| Roma, in via Cesare Beccaria 29, presso gli uffici dell’ Avvocatura Centrale

dell Ente:; appellante

contro

xxx (C.F. xxx): intimato non costituito

avverso e per l'annullamento

braio secuente

Visti: 'appello della parte pubblica, gli atti tutti di causa:
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alla pubblica udienza del 12 giugno 2024, con l'assistenza del segretario

dott.ssa Rinaldi Paola. uditi il Cons, relatore Comite Giovanni e I’ Avv. Gian-

nico Giuseppina, per I'INTPS.

Svoleimento del processo

L. Con la sentenza descritta nei suoi estremi in epigrafe, 1a Corte terri-

toriale per le Marche ha accolto parzialmente, con 1’onere delle spese di lite

liqui i 11’ in€1l ] 11 enerali, LIV.A e

CPA. e da distrarre in favore del procuratore antistatario, la domanda di

xxx e, per |effetto, ha dichiarato: “Iillegittimita del criterio di calcolo

licgto dall INPS | o707 della L 1902014, per il slo periodo 1° _

31 dicembre 2014 l'illegittinita della richiesta d'indebito dal 1° agosto 2014 e sino al

b marzo 2021: Lirripetibilita delle differenze dei ratei erooati dal 1° goosto 2014 gllg

data di ricezione della determina n. 4400 del 23 febbraio 2021, con obblioo restifutorio

delle sonume eventualmente trattenute dall INPS e riconoscimento degli interessi le-

ogli”

xxx, Ispettore superiore della Polizia di Stato, ¢ cessato dal

_servizio, per limiti di eta. il 31 luglio 2014: dal 1° agosto successivo ¢ destina-

tario del trattamento ordinario di vecchiaia liguidato con il sistema retribu-

tHvo (cfr. determina definitiva del 10 giugno 2014). Conl'entrata in vigore, dal

1° gennaio 2015, della legge di bilancio n, 190/2014, sono state dettate nuove

regole incidenti sull'importo complessivo dei trattamenti pensionisticj spet-

tantiai soggetti in possesso di un’anzianita contributiva pari o superjore a 18

annial 31 dicembre 1995 e con versamentisuccessivi al 31 dicembre 2011, che

hanno imposto all'lstituto di effettuare. dalle decorrenze originarie. un se-

condo calcolo interamente retributivo. oltre a guello previsto dalla manovra
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“Monti-Fornero” (art. 24, co. 2 della 1. 214/2011). In breve, I'art.1, co. 707 della

1. 190/2014, che ha integrato I'art. 24, co 2 del d.I. 201/2011, ha jmposto di

effettuare un doppio calcolo all’esito del quale al pensionato si applica, dal 1°

gennaio 2015 (art, 1, co 708 della citata legge). guello meno favorevole Conla
determina di gennaio 2021, I'Istituto ha ricalcolato 'importo pensionistico e

conferito guello di minore entitd. Sicché, con lettera recapitata all’interessato

il5 marzo 2021 11 muni ” 1 [ 1° agosto 2014

al 31 marzo 2021, sono stati pagati € 18,879.46 in piu sulla pensione pubblica per le

seguenti motivazioni: riliguidazione per applicazione art. 1 co, 707 della [, 190/2014

(doppio calcolo per applicazione automatica del meno favorevole)” 11 debito veniva

recuperato, dal 1° aprile 2021 e sino al saldo, con una ritenuta mensile di €

629,32 sulla pensione, Il successivo ricorso amministrativo. prodotto il 26

1. nonh

dell’'art, 206 del d.P.R, 1092/1973

IL. La sentenza n, 7/2022, previo rigetto di talune questioni di rito, nel

merito ha rilevato che “(...) dal 1° gennaio 2015 la pensione andava effettivamente

calcolatae liguidata sullg base del disposto dell’art.1. co, 707, della . 1902014, mentre

dal 1° ggosto 2014, data del pensionamento, al 31 dicembre 2014, il conuma 707 cit.,

non trova applicazione in base gl co. 708" . Pertanto, “in relazione ai cingue mesi del

| 2014 Ig richiesta di restituzione dell’indebito dell'INPS ¢ jnfondata e il criterio di cal-

colo applicato errato”, Con riguardo alla restante parte del debito, “dalla docu-

wentazione yrisulta (..) ung richiesta ultra tardiva di restituzione dell’ INPS, perve-

nuta ()il 5 marzo 2021 (..) e volendo considerare il termine triennale. di cui glla

sent. 1. 2/2012/0M delle SS RR.. decorrente dall’entrata in pigore dellg lpggp di stg-

bilita 2015 'Inns ha omesso di provvedere ner olfre sel gnni. imeenerando un

Pag.3a21




affidamento meritevole di tutela nel ricorrente”. In breve, la sentenza impugnata

nel condividere un precedente della Corte regionale per la Calabria, ha ricon-

dotto la_disciplina_dell'indebito, conseguente all’art. 1. co. 707, della 1.

190/2014. all’art, 206 del d.P.R, 1092/1973, “atteso che 'abbuono ivi normato

configura un principio generale (...) valido per tutte le fattispecie di indebito pensio-

nistico non disciplinate da norme specifiche, e purché in presenza di taluni presuppo-

sti. tra i quali I'assenza di dolo nella condotta del pensionato”. A tale stregua. in

“relazione al veriodo andante dal 1° eennaio 2015, ver il quale trova effettivamente

applicazione I'art. 1, co. 707, L. 190/2014, e indubbio che nella fattispecie in esane il

cbbe potuto opporre

alcun nesso causale tra la condotta del ricorrente e la corresponsione della somima in-

debita” . Consecuentemente, la sentenza ha “disapplicato il provvedimento

dell'INPS, che dovra provvedere al ricalcolo della somma dovuta e alla restituzione di

quelle eventualmente trattenute per il periodo che va fino al 5 marzo 2021 (...). con

oli interessi leoali dalla domanda oiudiziale o dall’ eventuale domandagnuninisiratioa

antecedente (SS.RR, 33/2017)”,

IIL Della decisione si grava I'IINPS. con atto notificato via p.e.c, il 13

aprile 2022, in cui lamenta: “Violazione degli artt. 203, 204, 205 del d.P.R,

1092/1973 . nonché dell’art. 1. commi 707. 708 e 709 dellg 1. 1902014 (di modifica

| dell'art. 24, co. 2 del d.]. . 201/2011) — erroneamotivazione”, Qsserva chela prima

sentenza “ha confermato la correttezza della nuova liguidazione della pensione. comne

operata dall’Ente (¢) tuttavig (..) ha ritenuto fondato jl ricorso del pensionato in

punto d'irripetibilita dell'indebito (...) e in relazione g tale statuizione ['Ente propone

anpello”  poiché il primo eiudice “rnon ha fatto buon eoverno delle norme applica-

bili_allg fattispecie”, Preliminarmente, 'INPS chiarisce “che jl ricalcolo della
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pensione e stato operato. cosi come riportato dal co. 708. a decorrere dal 1° gennaio

| 2015, Di tanto da atto la stessa determina di riliquidazione, dove si legge, nelle note

(doc. 4, pag. 2). <<lg presente riliguidazione gvviene per I'applicazione prevista

 dall'art. 1. co, 707, della ], 1902014 (doppio calcolo con ['attribuzione automatica del
meno favorevole) (.. )7, Pertanto, “Iimporto annuo lordo da corrispondere dal 1°

gennaio 2015 ¢ pari a € 37.678.74 debitamente perequato (.. ). La presente annulla e

sostitui ’ 120147947 10 o7 2014>>"_Di talché, “al con-

trario di quanto affermato nella sentenza di primo grado, il ricalcolo e stato effettuato

con decorrenza dal rateo di oennaio 2015 e va considerato nella totalita corretto. in

monocratico. “dopo guer richigmato 1 princivi eenerali in tema di indebito nensioni-

stico. ha motivatoil proprio convincimento riportando, per relationen . la motivazione

di_altra sentenza di primo ¢rado (la n, 24/2019 dellg Sezione giurisdizionale per la

_Calabrig)”, Tuttavia, I'Ente ritiene che “le conclusions cui e giunto il primo giudice

uon peritino adesione e yon rispettino il disposto delle noyme in epigrafe e, in parti-

colare. guelle dellg leooe fingnzigrig per 1L 2015” . Difatt, I'art. 1. co. 707 della 1

190/2014, e una norma speciale 1a cui efficacia temporale ¢ espressamente

disciplinata nel successivo co. 708, che interviene a modificare alcuni tratta-

afg in vigore

della presente legge, con effetto a decorrere dalla medesima data”, Sicché, e evidente

chie la modifica del trattamento pensionistico in discorso esuli dalle ipotesi tipizzate

dall’art, 204 del d.P.R, 1092/1973, in quanto dovuta al sopravvenire di una norma

sneciale. successiog rispetto al momento di liauidazione del trattamento nensionistico

e che regola specificamente oli effetti del nuovo calcolo della pensione anche in
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relazione ai trattamenti ¢id liguidati” . Sicché, 1'indebito “é dovuto esclusivamente

all’applicazione del co, 707, che peraltro non prevede alcun termine entro il quale

L'ente debba provoedere al ricalcolo, risultando, quindi, del tutto inconferente il ter-

mine triennale cui fa cenno il ojudice di prime cure. che richiama anche la sent. n,

| 2/2012/QM delle SS.RR.. afferente a fattispecie diversa, non specificatamente disci-

plinata, al contrario di guella gui in esame”. Del resto, la fattispecie odierna e “di-

di spesa pensionistica, si risolvesse in un aggravio della spesa medesima”, Percio. ri-

sulta “evidente che le finalita di tutela dell’ affidamento del pensionato, che quel rical-

colo si trova g subire, non siano state in alcun modo prese in considerazione dal legi-

slatore della legge finanziaria per il 2015 e non possono essere invocate, nella presente

sede. gl fine di evitare un recupero cui l'Ente e obblioato per legoe”

IV. Alla pubblica udienza odierna il procuratore dell'INPS ha richia-

mato i propri atti e concluso come da verbale, Richiesto, dal Cons. relatore, di

7.

=31 dicembre 2014 mentre nel gravame, al contrario, ¢ “affermato (che) il rical-

| coloe stafo effettuato con decorrenza dal rateo di gennaio 2015 ()" I Avy, Gian-

nico osserva che, verosimilmente, vi & stata una svista in quest ultimo, Al ter-

mine della discussione la causa é stata, guindi, trattenuta in decisione,

Ragioni del decidere

11U Inanelitis il Collegio. verificatala ritualita delle notifiche dell’ ap-

pello e del decreto di fissazione dell’udienza, pervenuti via p.e.c. nelle date

del 13 aprile 2022 e del 29 febbraio 2024 presso i Procuratori domiciliatari di

prime cure dixxx. dichiarala contumacia di quest’ultimo.a mente

deoli artt 182. commi3eb.e 93 . co 5 coc
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[2] Cio premesso, il Collegio e tenuto a verificare, preliminarmente, se

limpugnativa rientri nel gquadro prospettico delineato dall’art, 170, co. 1

c.g.c.. che considera ammissibile I'appello che impinge sui “soli motivi di di-

rifto” e che individua nella seconda parte di detto comma, in termini hon

esaustivi, ung serie di questioni, quali “guelle relative alla dipendenza di infer-

mitd, lesioni o morte da causa di servizio o di guerra e guelle relative alla classifica o

all’'aggravamento di infermita o lesioni”. qualificate “di fatto” (ex aliis, Corte dei

conti, Sezioni riunite 10/OM /2000, Sez I d’app. 20/2004/ A, Sez 11l d’app.

0n.171/1997/A). Tra tali questioni, la coesa giurisprudenza fa rientrare anche

ento dello

stato soggettivo della buona/mala fede e dell’affidamento del pensionato,

aventi riflessi, non automatici, sulla ripetibilita di somme percepite in piu sul

n i qui In nei giudizi in materia di pensioni, 1'ap-

pello ¢ ammissibile in presenza di due precise e concorrenti condizioni: che,

da un lato_lo stesso si fondi su motivi di diritto e che, dall’altro, non si chieda

direttamente e immediatamente al giudice di secondo grado di pronunciarsi

sulle guestioni dj fatto prima indicate Sicché, trattandosi di giudizi di primo

e unico grado su dette questioni, salvo I'annullamento della sentenza per vizi

connessi alla motivazione, guale violazione di legge costituzionalmente rile-

vante, I'operato del primo giudice deve massimamente ispirarsi alla ricerca

della verita materiale, alla guale & funzionale il rito previdenziale accolto nel

codice di giustizia contabile, Sicché, oltre che nel caso di scuola della man-

canza ica, la sentenz ¢ Te _cen 1 motivazion n

nei casi in cui il ragionamento nella stessa consacrato. teso all’accertamento

di un fatto controverso (la ripetibilita delle somme divenute indebite in
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applicazione dell’art.1, co. 707, della 1. 190/2014), vada a impingere nel man-

mente inidonee a far conoscere le riflessioni seguite dal giudice per formare

il proprio convincimento in ordine all’accertamento dei fatt (ex aliis, Cass.

5171/2023, 13248 /2020, 3799/2019), mentre detto vizio non ¢ configurabile

laddove si lamenti una contraddittorieta tra la motivazione e le prove acqui-

site agli atti, poiché in tale evenienza “non si gurebbe un problema di oimessa o

apparente motivazione, ovvero di legittimitd, ma un problema di valutazione delle

prove gcquisite e di accertamento dei fatti, e, percio, di merito” (Corte conti, Sez. 11

d’app. 440/2018). La motivazione, infatti, ¢ contraddittoria, ma non appa- |

rente, con limitazioni gravatorie e di riflesso cognitorie del giudice d’appello,

aver respinto una richiesta, non inammissibile, di prova o per non averla di-

sposta d'ufficio, ricorrendone j presupposti (Cass, 2980/2023); in specie, tut-

tavia, risulta che il primo giudice, in applicazione dell’art.1, commi 707 e 708

dellal 19072014, all'origine del ¢.d. doppio calcolo con attribuzione automa-

dico privo di contraddizioni, I'insussistenza delle condizioni, in termini non

esaustivi delineate dalla sent. n. 2/2012/0OM delle Sezioni riunite, per ope-

rare il recupero degli importi pretesi dall' Istituto previdenziale, Vi e pero che

il gravame dell TNPS, almeno nella sua apparente formulazione, impinge su

tivi di diritto, in quanto denuncia la “ Violazione degli artt, 203, 204, 205 del

d.P.R.1092/1973. noncheé dell’art. 1. comnai 707. 708 e 709 della . 1902014 (di mo-

difica dell’art. 24, co, 2 del d L 1, 201/2017) — () 'erronea motivazione”, per non

avere colto. il primo giudice, il significato delle richiamate disposizioni
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Invero, “I'art.1, co. 707, della l. 190/2014 ¢ norma speciale la cui efficacia teniporale

¢ espressamente disciplinata nel successivo co. 708, che interviene g modificare alcuni

trattamenti pensionistici, jui compresi quelli gid liguidati alla data di entrata in vigore

dellg legoe, con effetto g decorrere dalla medesima data, Sicché, e evidente che la 1mo-

dificadel trattamento pensionistico in discorso esuli dalle jpotesi tipizzate dall’art, 204

del d.P.R, 1092/1973, in guanto dovuta al sopravvenire di una norma speciale, suc-

cessivg rispetto gl momento della liguidazione del trattamento pensionistico e che re-

oola specificamente Qli effetti del nuovo calcolo della pensione anche in relazione ai

trattamenti gia liquidati”, Ne discende, pertanto, che la formazione dell'inde-

bito e la sua (dichiarata) irripetibilita. al cospetto di una motivazione non im-

plausibile svolta in punto di fatto dalla sentenza impugnata, potra essere di-

saminata dal Collegio nella misura in cui sia riconducibile a un errore di di-

ritto nell'individuazione e interpretazione della normativa di riferimento

A talriguardo. mette contorilevare chel’art. 24, co. 2 del d.1.201 /2011,

comeintegratodall’art.1.co 707 dellal 190/2014. dispone che: “2. A decorrere

dal 1° gennaio 2012, con riferimento alle anzignita contributive maturate a decorrere

da tale data. la guota di pensione corrispondente g tali anzianita e calcolata secondo il

sistema contributivo, In ogni caso, Iimporto complessivo del trattamento pensioni-

stico non puo eccedere quello che sarebbe stato liguidato con lapnlicazione delle regole

di_calcolo vigenti prima della data di entrata in vigore del presente decreto compi-

tando. ai fini della determinazione della nisura del trattamento. Uanzianita contribuy-

f1oa necessaria ner 1L conseeuimento del diritto glla nrestazione. inteorata da guella

eventualmente maturata fra la data di conseouimento del diritto e la data di decor-

renzadel nrimoneriodo utilener la corresnonsione della nrestazione stessa” In breve

l'art. 1. co. 707 della legge 190/2014. ha innovato l'art. 24. co. 2. della legge
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“Fornero” (1. 214 /2011), aggiungendo in guesto una parte finale dispositiva e

— | fissando un tetto ai trattamenti pensionistici degli iscritti all A.G.O. e alle

forme sostitutive ed esclusive che avevano conservato il metodo retributivo

sino alla data del 31 dicembre 2011, Difatti. detta norma ha introdotto il si-

stema di calcolo contributivo pro-rata per tutti gli assicurati (c.d. sistema mi-

sto), retributivo fino al 31 dicembre 2011 e contributivo dal 1° gennaio 2012

fino alla data di cessazione dal servizio: quindi, anche per quel personale che

alla data del 31 dicembre 2011 aveva raggiunto la massima percentuale di

pensione (80% della base pensionabile annua) con il vecchio sistema di cal-

colo. In una prima versione del d.1. 201 /2011 era prevista una specie di clau-

sola di salvaguardia. In particolare, si prevedeva che in ogni caso I'importo

complessivo della pensione non potesse risultare superiore a guello deri-

vante dall’applicazione delle regole di calcolo vigenti prima dell’entrata in

vi d init alvaguardia & venuta

meno, con la conseguenza che il calcolo del trattamento veniva commisurato

a tutta la contribuzione maturata, con possibilita, per chi aveva continuato a

lavorare anche dopo aver raggiunto I'eta pensionabile, di cumulare i benefici

del sistema di calcolo retributivo (fino a tutto i1 2011) con il monte dei contri-

buti maturato tra gennaio 2012 e I'effettivo pensionamento. Successivamente,

di stabilita del 2015 (art.1, co. 707) ha posto rimedio alla complicazione che si

era venuta a creare e ha fissato un tetto per i trattamenti che avevano conser-

vato il metodo retributivo fino al 31 dicembre 2011, prevedendo che “in ooni

caso, importo complessivo del trattamento pensionistico non puo eccedere quello che
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sarebbe stato liguidato con I'applicazione delle regole di calcolo vigenti” prima della
manovra “Salvg-Italia” (in specie, art.24. co. 2 del d.1. 201/2011). Tale disposi-

zione si applica g tutte le pensioni liguidate, a decorrere dal 2 gennaio 2012,

aj so ii i un’anzianita ibuti i 0 superiore a 18 anni

alla data del 31 dicembre 1995 e con contribuzione successiva al 31 dicembre

2011, In termini esecutivi, I'INPS ha messo in atto un particolare meccanismo

" . 77

denomi isponen IT riginaria della

pensione, un secondo calcolo interamente retributivo, oltre a quello previsto

dall'art. 24, co. 2 della 1. 214/2011, con liguidazione dell'importo pensioni-

. . . PN . . Y74 . . . .
—W

707 si applica ai trattamenti pensionistici, jui compresi guelli ¢ia liguidati alla data di

cntrata in vigore della presente legoe, con effetto g decorrere dalla medesima data”

Percio, eff il i N i0, viene m i men: 1° gen-

naio 2015, I'importo meno favorevole dej due, Al doppio calcolo, con ri-

lo ai trattamenti gia liguidati alla data del 1° gennaio 2015, si sarebbe

provveduto “in modalita automatizzata a livello centrale” (cfr. Messaggio 15

marzo 2016, n. 1180) ovvero “d’ufficio dalle sedi INPS” (cfr. Circolare n. 74. del

10 aprile 2015) e con “gestione del recupero a livello centrale” (cfr, Messagegio 27

— 1 i 1o & eff in primo luogo sulla base

dei criteri vigenti dal 1° gennaio 2012, ai sensi della 1. 214/2011, e guindi si-

stema retributivo. per le anzianitd contributive maturate fino al 31 dicembre

2011, entro i limiti dei 40 anni: pertanto. guota A per le anzianitd maturate

sino al 31 dicembre 1992 e quota B per le anzianitd maturate dal 1° gennaio

1993 al 31 dicembre 2011; sistema contributivo. per 1'anzianitd contributiva

maturata dal 1° eennaio 2012 in poi. 11 calcolo ai sensi del co, 707 della 1
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190/2014 ¢ effettuato interamente con il sistema retributivo senza effettuare

al 31 dicembre 1992; quota B per le anzianita maturate dal 1° gennaio 1993 e

. i so_ le mageiorazioni

contributive vengono riconosciute nel limite di 2,080 contributi settimanali

(40 anni) per I'anzianita contributiva acquisita al 31 dicembre 2011 incremen-

11° j0 2012 111

slatore. quindi. per il nuovo calcolo interamenteretributivo supera il concetto

di massima anzianitd valorizzabile, stabilendo che 1'anzianitd contributiva

lorizzabile si i 1la n i T il imento del diritto alla

prestazione (nel 2015, 20 anni di anzianita contributiva e assicurativa per la

pensione di vecchiaia, 35 anni di anzianitd contributiva e assicurativa per la

pensione di anzianita con le guote, 40 anni_di anzianita contributiva e assicu-

| rativa per la pensione di anzianita indipendente dal requisito anagrafico, 41

anni e 6 mesi per le donne e 42 anni e 6 mesi per gli yomini di anzianita con-

tributiva e assicurativa per la pensione anticipata), che deve essere incremen-

tata con 1'anzianitd contributiva che dovesse maturare il lavoratore fino al

primo periodo utile per la corresponsione della prestazione, Pertanto. le dif-

ferenze con il calcolo interamente retributivo in vigore fino al 31 dicembre

2011 si limitano al massimo di anzianitd contributiva valorizzabile rima-

nendo inalterati i criteri per la determinazione della refribuzione pensiona-

_bile e delle aliquote direndimento perla generalita deilavoratori, decrescenti

al crescere dell'importo della medesima retribuzione pensionabile. Come

precedentementeaccennato, 'TNPS mette in pagamento I'importo minore.In
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2020, dall’art. 1, co. 608, della 1. 160 del 2019) ha previsto che le economie, che

_saranno verificate a consuntivo sulla base del procedimento di cui all'art. 14

della 1. 241/1990 e s, derivanti dall’applicazione del meccanismo del

doppio calcolo, affluiranno in un apposito fondo. istituito presso I'INTPS, fina-

lizzato a ire ]’ 77, lle prestazioni ionistiche in favore di

particolari categorie di soggetti.

Cio premesso, il dipendente della Polizia di Stato xxx &

stato collocato a riposo. per limiti di eta, il 1° agosto 2014, con diritto. dalla

medesima data, al trattamento di vecchiaia liguidato in modalita “definitiva”

| condeferminazione n. MC012014794796 del 10 giugno 2014, Alla data della

cessazione il pensionato beneficiava di una quota aggiuntiva di pensione da

_calcolare con il sistema contributivo a decorrere dal 1° gennaio 2012, che am-

o XXX,

come tutti coloro che rientravano. secondo le indicazioni del legislatore del

1 nel sistema inter: ibuti he, al 31 dicembre 2011, erano in

possesso di un’anzianita contributiva pari o superiore a 40 anni, si avvantag-

attraverso incentivi la prosecuzione dell’attivita lavorativa, sino al compi-

mento dej limiti di_etd, di chi poteva lasciare il servizio a domanda) del pas-

saggio generalizzato al sistema di calcolo confributivo della pensione, in

quanto la norma consentiva, pur avendo raggiunto il massimo della pen-

sione nel sistema retributivo. di aggiungere una ulteriore gquota contributiva,

rato dall’applicazione indiscriminata del sistema contributivo(penalizzante

per la maggior parte degli iscritti, in coerenza con 1a ratio della riforma
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“Fornero” . nel momento storico in_cui fu varata, ma addirittura vantaggioso

per alcuni che gi3 i iZi i i i1 favorevole

maturata nel sistema retributivo), ¢ intervenuto il legislatore con la legge di

stabilita del 2015. prevedendo un doppjo calcolo del trattamento pensioni-

stico di cui 'INPS, nel caso a giudizio ha fatto applicazione, con la determina

n. MC012021930787 di gennaio 2021 (comunicata il 23 febbraio 2012), che ha

attribuito all'interessato I'importo di minore entita (€ 40.461.03, dal 1° agosto

2014, € 37.678.74, dal 1° e¢ennaio 2015) rispetto a quello originariamente con-

ferito (€ 40.461,03). La rideterminazione del trattamento in peius, conseguente

all’art.1, co. 707. non & preclusa dal nostro sistema costituzionale, atteso che

la Consulta ha ribadito piu volte che “(...) nel nostro sistema costituzionale non

¢ gffatto interdetto gl leoislatore di emanare disposizioni, le guali venoono g modificare

yrata, gnche sel’'oo-

getto di questi sig costituito da diritti sogeettivi perfetti, Unica condizione essenziale

¢ che tali disposizioni non frasmodino in un regolamento irrazionale, frustrando. con

riguardo g situazioni sostanziali fondate sulle leggr precedenti. I'affidamento del cit-

tadino nella sicurezza giuridica, dantendersi guale elemento fondamentale dello stato

di diritto” (Corte cost, sentt, 3449/1985, 822/1988,573/1990 e 390/1995)._In

specie. come di seguito argomentato, la disposizione ¢ trasmodata in un re-

della sua applicazione protratta eccessivamente nel tempo dall’Ente previ-

denziale. che ha cosi frustrato 1'affidamento riposto dal pensionato nella si-

curezza giuridica del proprio trattamento. In altri termini, la Corte costituzio-

nale ha affermato che “¢ nienamente ammissibile un intervento leoislatioo chie operi

sy ranport di durata. come guelli (pensionistici). per soddisfare esioenze. non solo di
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contenimento della spesa pubblica, ma anche di armonizzazione dei trattamenti pen-

sionistici” (sent. n, 228/2010), mentre il “fluire del tempo ¢ valido discrimine di

situazioni giuridiche analoghe” (Corte cost. ord. 170/2009). Percio, la disposi-

— | zione recata dal co, 707 ¢ finalizzata legittimamente al contenimento della

lica, medi mi. ragionevoli e proporzionate, in coerenza

con i principi delineati dalla Consulta, purché applicate in termini congrui.

In specie, 'INPS ha fatto legittima applicazione dell’art. 1. co. 707 della L

190/2014. provvedendo d’ufficio al doppio calcolo del trattamento pensioni-

stico dell’ex Ispettore Superiore della PolStato, ponendo in pagamento 1'im-
| porto pensionistico di minore entita, Vi & pero che tale procedimento ¢ stato

attivato nei confronti dell’interessato nel mese di febbraio — marzo 2021, ben-

], ]] . ']]o ZQ]I ] ] ]EQ :ZQ]I . . ioore

il1°

nuova determina di pensione, 'IINPS, con atto del 23 febbraio 2021 ha infor-

mato il pensionato che “nel periodo che va dal 1° agosto 2014 gl 31 marzo 2021

sono stati pagati € 18,879.46 in pin sulla sua pensione pubblica (..) per le seguenti

| perapplicazione automatica del meno favorevole)”, somme che venivano recupe-

wotivazioni: riliguidazione per gpplicazione grt.1. co. 707 1. 190/2014 (doppio calcolo

rate, dal 1° aprile 2021, con Ia ritenuta mensile di € 629,32.

La prima sentenza, poiché I'applicazione dell'importo pensionistico

di minore entita ha effetto dal 1° gennaio 2015, data di entrata in vigore della

e liquidata in base all'art.1, co, 707, della 1. 190 /2014, “mentre dal 1° agosto, data

del pensionamento, gl 31 dicembre 2014, ['alinea indicato now trova applicazione. alla

stregua di guanto previsto gl co, 708", Pertanto. il giudice regionale ha ritenuto

Pag.15a21




che “in relazione ai cinque mesi del 2014 la richiesta di restituzione dell’indebito

INPS ¢ infondata e il criterio di calcolo applicato (..) errato”, Con riguardo a tale

capo della decisione, I'appello precisa di contro che “il ricalcolo ¢ stato operato,

cosi come disposto dal co, 707, g decorrere dal 1° oennajo 2015, Di tanto da atto la

stessa determina di riliquidazione (. )" Sitratta, pero, di una mera affermazione

non supportata dagli atti. Difatti, & indiscutibile che la determina di riliquida-

zione dia atto che “(.. ) che Iimporto della pensione annua lorda da corrispondere

dal 1° gennaio 2015 sara corrispondente a euro 37.678.74 debitamente perequato”;

purtyttavia, nell’atto di intimazione del debito, del 23 febbraio 2021, si fa rife-

rimento al “periodo che va dal 1° agosto 2014 gl 31 marzo 2021”, Sicché, in man-

canza dei prospetti di calcolo (non prodotti dall’ INPS) e nella considerazione

di quanto affermato dal patrono in udienza, circa una verosimile svista con-

tenuta nel gravame, ¢ da confermare la correttezza della statuizione impu-

i i ° oennaio 2015, il giudice

monocratico lo h: iderato in linea con il dettato dei commi 707-708

dell’'art. 1 della 1. 190/2014, cosi come ha correttamente, e condivisibilmente,

dell'applicazione dell'importo pensionistico di minore entita, per non avere

|'Ente processato la pratica amministrativa in un tempo ragionevole. A tale

stregua, la sentenza ha condiviso ['orientamento di altra Sezione territoriale,

la Sezione giurisdizional labria, che h )it nella sent. n. 24/201

un indebito sovrapponibile a guello odierno I'art, 206 del d.P.R. 1092/1973,

ritenen he “ ] e all’ 1 [ g ] ‘art. 204

del cit. T.UL poiché I'ente previdenziale ha rettificato un provoedimento definitivo sy

un trattamento di guiescenza in ragione dell’applicazione di unag disposizione
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intervenuta a decorrere dal 1° goennaio 2015” . Percio, in detta decisione & stato

° oennaio

2015 al 30 settembre 2016”, del doppio calcolo con liguidazione dell'importo

pensionistico diminore entitd, [.a decisione & stata. tuttavia, annullata da gue-

sta Sezione in accoglimento del gravame dell'INPS che, conla sent, 170 /2022

ha riscontrato “I'insussistenza di un affidamento oggettivo del pensionato nella fat-

" Percic ‘ult isione non fer Janl

preteso dall'TNPS in ragione di un’asserita specialita del combinato disposto

dei commmi 707-709 dell’art. 1 della 1. 190/2014, che non fosse applicabile 1'art.

206 del d.P.R. 1092/1973. Al contrario, nell’applicare la sent. n. 2/2012/0OM

delle Sezioni riunite, che detta criteri generali di orientamento per I'esercizio

del prudente apprezzamento del caso concreto da parte del giudice, senza

I matismo, h, i ’i specie, | il

| ricalcolo della pensione (2016) e 'applicazione delle disposizioni dettate dalla citata L

filachia), tempo di per sé ragionevole ove si considerino i tempi tecnici di lavorazione

dei doppi calcoli da parte dell'INPS. ]I terpo trascorso. e le altre caratteristiche ogoet-

1 mancanza di speci-

fici e insuperabili elementi di segno contrario, un legittino affidamento in capo al per-

cipiente (...)”, Non diversamente per I'jpotesi scrutinata dalla Cortfe territo-

riale per le Marche, che ha fatto applicazione. sulla scorta della prevalente

ojurisprudenza contabile. del principio eenerale di cui all’art, 206 del d. PR,

1092/1973, alla_cui strecua: “Nel caso in cul. in conseeuenza del provvedimento

repocato o modificato. signo state riscosse rate di pensione () risultanti non dooute

1non st fa luooo g recunero delle sonume corrisposte. salvo che la revoca o lg modifica
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signo state disposte in sequito all’accertamento di fatto doloso dell’interessato”. In

specie, si tratta di una determina di liauidazione definitiva di pensione (art.

203 del T.U. 1092/1973), modificata, nel limite massimo di anzianita contri-

butiva valorizzabile, lasciando inalterati i criteri per il calcolo della retribu-

zione pensionabile e delle aliguote di rendimento. dai commi 707 e 708, cit.,

per via di una svista contenuta in una precedente norma, incidente nel cal-

colo della pensione (art, 304 del d.P.R. cit). che consentiva di ampliare I'an-

zianita valorizzabile ai fini pensionistici, Percio, la legge ¢ intervenuta a cor-

reggere l'effetto distorsivo derivante dall’applicazione del sistema di calcolo

contributivo a tutti i lavoratori, ivi compresi quelli che al dicembre 1995 ave-

vano 18 anni di anzianita contributiva, cosi come previsto dall’art. 24 del d.I.

201/2011. In guesto caso. la modifica & avvenuta d’ufficio (ex art. 205). ma

n Trevi legge medesima non & sottoposta al termine triennale

previsto nell’art, 205 del d. P.R, 1092 /1973 Alla luce ditali premesse, I'art. 206

configura un principio generale valido per tutte le fattispecie di indebito pen-

sionistico non disciplinate, come quella di causa, da norme specifiche, purché

alla presenza di taluni presupposti. traiqualil’assenza di dolo nella condotta

del pensionato. A tal riguardo, la sent, 2/2012 /OM della Sezioni riunite detta

taluni criteri L] ininon ivi, di orien n 1 |'esercizi

percio alcun automatismo nella valutazione del principio dell’affidamento,

guale fatto impeditivo. di ostacolo alla restituzione dell’indebito pensioni-

stico preteso dall’amministrazione (Corte conti,Sez 111, 195/2018), Sicché. la

peculiarita della fattispecie disciplinata dalla legge 190 /2014, volta a regolare
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per i trattamenti gia definiti, non la sottrae al perimetro delineato dagli artt.

203 e ss. del d.P.R. 1092 /1973, proprio perché guesta incide comungue su una

determina definitiva di pensione modificandola in peius, senza che risulti di-

rimente che in ipotesi non si faccia guestione di errore imputabile all’ Ammi-

nistrazione previdenziale, mentre & determinante verificare 1'effettiva sussi-

stenza di una legittima aspettativa meritevole di tutela, impeditiva del recu-

pero. A tal riguardo, la sentenza ha affermato “essere indubbio che, nella fatti-

specie in esame, il ricorrente non agbbia agito con dolo, né I'Ente convenuto ha o

gurebbe potuto opporre alcun nesso causale tra la condotta del pensionato e la corre-

sponsione della sonuma indebita”, Pertanto, ”pur risultando corretta I'applicazione

del criterio di calcolo meno favorevole ex co. 707 cit. per il periodo dal 1° ¢ennaio

2015 4l provvedimento di recupero dell’ INPS ¢ illeoittino nellg parte in cui dispone

il recupero dell'indebito per assenza di dolo. che rileva ex art. 206 del dP.R.

1092/1973. tenuto conto () dell'ingenerarsi di un legittimo affidamento dopo il de-

corso di oltre sei anni (ben oltre il termine triennale indicato dalle Sezioni riynite con

decisionen, 2/2012/QM) senza che I'[stituto abbia provveduto alla comunicazione del

| nuovo frattamento spettante e al relativo recupero”, In specie. il giudice ha con

motivazione convincente argomentato in merito aj fatti incidenti sulla man-

_cata prova del dolo, sul legittimo affidamento e sul lungo termine decorso,

con valutazione complessiva che tiene conto delle circostanze ritenute rile-

vanti, mentre I'Ente non ha mai preannunciato al pensionato I'applicazione

del comma 707 e gli effetti che avrebbe potuto produrre, e non ha mai formu-

lato una riserva di ripetizione né emerge dagli atti che l'interessato avrebbe

potuto rilevare in concreto. secondo I'ordinaria diligenza. 1a prossima liquj-

dazione in peius del proprio trattamento con formazione dell'indebito. In
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specie, lo sforzo interpretativo del giudice non puo che rivolgersi verso solu-

zioni volte a salvaguardare I'affidamento del pensionato nella fase di attua- |

zione del rapporto obbligatorio, in specie leso dal periodo eccessivamente

lun, i d jcazi 707, da far nascere la

convinzione ragi

disposta il 10 giugno 2014. In definitiva, il risparmio di spesa, al quale ¢ legit-

timamentefinalizzata la disposizione recata dal co. 707, sussiste perché il trat-

tamento di minore importo & stato in ogni caso applicato: tuttavia, non puo

dirsi ragionevole, alla stregua dell’art. 206 del d.P.R. 1092/1973, una riliqui-

dazione, anche all’esito di una norma sopravvenuta, che avvenga a distanza

di seianni dall’entratain vigore di detta disposizione. Conclusivamente l'ap-

_pello ¢ da disattendere e la sentenza impugnata da confermare

Non & luogo a provvedere per le spese di giustizia, attesa la loro so-

stanziale gratuitd, e per guelle di lite del grado, giacché controparte non ha

spiegato attivitd difensiva rimanendo contumace

P.O.M.

La Corte dei conti, Sezione terza giurisdizionale centrale d’appello. di-

sattesa ogni contraria istanza. deduzione o eccezione, previa declaratoria

_della contumacia di xxx, definendo il giudizio, rigetta 'appello

iscritto al n. 59.930/R.G. e, per 'effetto, conferma la sent. n, 7/2022 della Se-

Cosi_deciso in Roma, nella camera di consiglio. all’esito della pubblica

udienza del 12 oiueno 2024
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Il Giudice Estensore 11 Presidente

(Dott. Giovanni Comite) (Dott. Tammaro Maiello)

" F.to digitalmente” " F.to digitalmente”

11 Collegio, ravvisati i presupposti applicativi dell’art. 52, del d.1gs. 196/2003,

e dell'art. 9, paragrafo 1, del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento eu-

ropeo e del Consiglio del 27 aprile 2016.

dispone con decreto

che a cura della Segreteria venga apposta ’annotazione di cui al comma 3, di

detto art. 52, nei riguardi della parte privata.

1l Presidente

(Dott. Tammaro Maiello)

" F.to digitalmente”

Depositata in Segreteria il 092/07/2024

Il Dirigente

“F to dicitalmente”

In esecuzione del provvedimento del Collegio, aisensi dell’art. 52, del decreto

legislativo 30 giugno 2003, n.196, in caso di diffusione, omettere le generalita

e gli altri dati identificativi della parte privata.

Roma.li 02/07/2024

Il Dirigente
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